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Introducción 

En el ámbito de la investigación psicológica, el va-
lor p ha sido durante mucho tiempo el estándar de oro 
para determinar la significancia estadística de los re-
sultados (Funder & Ozer, 2019). Este enfoque ha do-
minado el campo, dictando en gran medida la inter-
pretación y la aceptación de los hallazgos en la comu-
nidad científica. Sin embargo, dos de los estadísticos 
investigadores más influyente de las últimas décadas 
declararon lo siguiente:  

 “La significación estadística es lo menos interesante de 
los resultados. Hay que describir los resultados en términos 
de medidas de magnitud: no sólo si un tratamiento afecta a 
las personas, sino cuánto las afecta”. 

Gene V. Glass (citado en Kline, 2004) 

 “El producto principal de una investigación es una o 
más medidas del tamaño del efecto, no los valores p”. 

Jacob Cohen (Cohen, 1990) 

Recientemente, una creciente corriente de críticas 
y cuestionamientos ha emergido en torno a la 

dependencia exclusiva del valor p. Argumentos con-
vincentes sugieren que este enfoque, por sí solo, es in-
suficiente para capturar la complejidad y la relevan-
cia práctica de los resultados de la investigación. Por 
ello, en la actualidad, se le está prestando mayor aten-
ción e importancia a los tamaños del efecto (e.g., An-
dradre, 2019; Cumming, 2012) y a los intervalos de 
confianza (Das, 2022; Samargandi et al., 2018). Por 
esta razón, con este editorial pretendemos abogar por 
la inclusión y el énfasis en el intervalo de confianza 
junto con el tamaño del efecto en los manuscritos so-
metidos a nuestra revista. 

Valor p 

El valor p se define como la probabilidad de obte-
ner un resultado al menos tan extremo como el obser-
vado, asumiendo que la hipótesis nula es verdadera. 
En términos más sencillos, es una medida que indica 
la fuerza de la evidencia contra la hipótesis nula. Tra-
dicionalmente, un valor p menor a 0.05 se ha conside-
rado como un umbral para declarar la significancia 
estadística (Dahiru, 2008). Sin embargo, este umbral 
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no es una frontera mágica entre lo significativo y lo 
no significativo, sino más bien una convención que ha 
prevalecido en el tiempo. 

Una de las principales limitaciones del valor p es 
su frecuente malinterpretación. Un valor p bajo no ne-
cesariamente indica un efecto grande o importante, 
sino simplemente que la evidencia contra la hipótesis 
nula es fuerte bajo los supuestos del modelo estadís-
tico utilizado. Además, el valor p puede ser influen-
ciado por el tamaño de la muestra: en muestras gran-
des, incluso efectos trivialmente pequeños pueden re-
sultar en valores p bajos (Andradre, 2019). Esta situa-
ción plantea el riesgo de sobrevalorar los resultados. 
Además, el valor p no ofrece información sobre la 
magnitud del efecto observado, lo que es crucial para 
entender la relevancia práctica de los hallazgos. 

Dahiru (2008) plantea que existen algunas falacias 
relacionadas a la comprobación de hipótesis y el uso 
del valor p: 

1. El uso de un alfa de 0.05 es una norma con una 
base objetiva. Incorrecto; la distinción entre 
resultados “significativos” y “no significati-
vos” no es tajante. Lo que existe es una acu-
mulación progresiva de evidencia en contra 
de la hipótesis nula a medida que el valor p 
disminuye. Por ejemplo, un valor p de 0.02 
proporciona evidencia más sólida que un va-
lor p de 0.04. 

2. Un valor p pequeño indica efectos grandes. 
Falso; el valor p no dice nada sobre el tamaño 
de un efecto.  

3. La significancia estadística implica importan-
cia clínica o práctica. Falso; la significancia es-
tadística no necesariamente refleja la relevan-
cia clínica de una relación. Existe una marcada 
distinción entre la significancia estadística y la 
importancia clínica. Bajo el criterio estadístico 
estándar de α = 0.05, hay una expectativa de 
que, en 1 de cada 20 comparaciones donde la 
hipótesis nula es verdadera, obtendremos un 
resultado con p < 0.05. Esta situación ilustra 
una de las muchas falacias asociadas con las 
pruebas de hipótesis. Resulta preocupante ob-
servar en publicaciones científicas cómo las 
pruebas de significancia a menudo se malin-
terpretan o se utilizan inadecuadamente, 

reduciendo su valor a meras pruebas de “in-
significancia”. 

Ilustraremos la cuestión de la relevancia práctica o 
clínica a través de un ejemplo extraído de una inves-
tigación propia. En 2019, junto con colegas, publica-
mos un estudio titulado “¿Realmente son los creyentes 
más felices que los ateos? Medidas de bienestar en una 
muestra de ateos y creyentes en Puerto Rico” (González-
Rivera et al., 2019). El propósito de este estudio fue 
examinar las posibles diferencias en los niveles de sa-
tisfacción vital y florecimiento psicológico entre indi-
viduos que se identifican como creyentes en Dios y 
aquellos que se autoidentifican como ateos. 

En nuestra investigación, la media de satisfacción 
vital en el grupo de creyentes en Dios fue de 28.13 
(Mrango = 429.87), en contraste con 27.06 (Mrango = 391.71) 
en el grupo ateo, indicando una diferencia marginal 
de 1.07 puntos en la media y de 38.16 en la media de 
los rangos. Utilizando la prueba no paramétrica U de 
Mann-Whitney, se identificaron diferencias estadísti-
camente significativas entre los grupos, U = 76.412.50, 
Z = -2.311, p = 0.02, r = 0.08. Estos hallazgos apuntan a 
una ligera superioridad en términos de satisfacción 
vital entre los creyentes comparados con los ateos. No 
obstante, es crucial destacar que el tamaño del efecto 
encontrado fue pequeño. 

Para una interpretación rigurosa de estos resulta-
dos, se deben considerar varias preguntas clave: (1) 
¿Representa una diferencia de un punto, en una es-
cala de 5 a 35, un cambio significativo en el bienestar 
real de las personas? (2) Si la satisfacción vital media 
de ambos grupos se categoriza como alta, ¿existen di-
ferencias prácticas o clínicas de relevancia entre cre-
yentes y ateos? (3) ¿Implica esta mínima diferencia 
que los creyentes experimentan una vida psicológica-
mente más próspera o con mayor sentido que los 
ateos? La respuesta a estas interrogantes es definiti-
vamente que no. Por consiguiente, una interpretación 
adecuada y reflexiva de estos datos sería: “A pesar de 
la existencia de una diferencia estadísticamente significa-
tiva de un punto en la media de satisfacción vital entre los 
grupos, esta variación no parece poseer una relevancia 
práctica considerable. Esto se debe a que ambos grupos al-
canzan niveles altos de satisfacción y el tamaño del efecto 
es pequeño”.  

En síntesis, aunque el valor p sigue siendo una he-
rramienta útil en el análisis estadístico, es crucial 
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reconocer sus limitaciones y complementarlo con 
otras medidas, como el intervalo de confianza y el ta-
maño del efecto, para obtener una comprensión más 
rica y precisa de los resultados de la investigación psi-
cológica. El uso exclusivo del valor p puede llevar a 
conclusiones erróneas o a una interpretación inade-
cuada de los datos.  

Hay que tener en cuenta que el valor p añade poco 
o nada al intervalo de confianza del 95%. En este sen-
tido, se promueve el uso de estimaciones del tamaño 
del efecto junto con los intervalos de confianza, y se 
podría complementar con valores p si fuera necesario 
(Tijseen, 2021). 

Intervalos de Confianza 

 Los intervalos de confianza presentan la variabili-
dad observada entre la medida obtenida en el estudio 
y la medida real de la población (Candia & Caiozzi, 
2005). Estos se presentan en un rango que va desde el 
límite inferior (2.5%) hasta el límite superior (97.5%). 
Este rango de valores sigue una distribución normal 
donde se encuentra el valor real del valor estimado 
con una alta probabilidad. El consenso establecido en 
la comunidad científica para esa “alta probabilidad” 
es de un 95%. Así que, un intervalo de confianza del 
95% lo que nos indica es que, dentro del rango de va-
lores, tenemos un 95% de confianza de que se encuen-
tre el valor real poblacional (Candia & Caiozzi, 2005). 

 Desde un punto de vista práctico e informativo, 
los intervalos de confianza dan más información de 
lo que podría dar el valor p, y no se ve afectado por el 
tamaño de la muestra. Asimismo, una de las ventajas 
de los intervalos de confianza es que se pueden cal-
cular para cualquier análisis inferencial ya sean de 
comparaciones de grupos, de relaciones entre varia-
bles, modelos predictivos, y hasta para las medidas 
de consistencia interna y los tamaños del efecto (Das, 
2019). 

 Los intervalos de confianza son relativamente 
simples de interpretar. Si ambos límites (inferior y su-
perior) son positivos o negativos es indicativo de que 
tenemos significancia. Para pruebas de diferencias de 
grupos o relaciones entre variables, debemos obser-
var si los límites no incluyen el 0 entre sus posibilida-
des para lograr significancia. Una manera de tener 
clara la presencia del 0 es cuando el límite inferior es 
negativo y el superior es positivo, en ese escenario no 

hay evidencia de significancia. Por otro lado, para es-
tudios en donde se utilizan el Odds Ratio o análisis de 
riesgo se debe observar si el rango entre los límites 
inferior y superior no incluye el 1, porque en caso de 
que lo incluya, es evidencia de que no hay significan-
cia (Adedokun, 2008). 

 Los intervalos de confianza son una forma de esti-
mar la incertidumbre en las estimaciones estadísticas. 
Como científicos debemos aprender a aceptar, abra-
zar y reconocer la incertidumbre. El reportar los in-
tervalos de confianza junto con el tamaño del efecto 
brindará más información de nuestros hallazgos de lo 
que nos daría solamente el valor p. Además, debemos 
tener presente el contexto de nuestros datos para me-
jorar las interpretaciones de nuestros hallazgos. Asi-
mismo, no podemos olvidar que el contexto es tan im-
portante como la propia calidad de los datos para lo-
grar estimaciones e inferencias con mayor estimación. 

Tamaño de Efecto 

El tamaño del efecto es una medida cuantitativa 
de la magnitud de un fenómeno (Ferguson, 2009). A 
diferencia del valor p, que solo indica si un resultado 
es estadísticamente significativo, el tamaño del efecto 
informa sobre la magnitud de la diferencia o la rela-
ción observada. Hay diversas formas de calcular el ta-
maño del efecto, como la d de Cohen, que mide la di-
ferencia entre dos medias en términos de desviacio-
nes estándar, o la r de Pearson, que evalúa la fuerza 
de una correlación (Funder & Ozer, 2019). 

Reportar el tamaño del efecto tiene varias ventajas. 
Primero, proporciona una comprensión más clara de 
la relevancia práctica de los resultados (Ferguson, 
2009). Como ya hemos mencionado, un estudio po-
dría tener un valor p significativo, pero si el tamaño 
del efecto es pequeño, el resultado puede no ser rele-
vante en un contexto práctico. Segundo, el tamaño del 
efecto permite comparar los resultados a través de es-
tudios, incluso cuando estos utilizan diferentes esca-
las o medidas. Esto es particularmente útil en me-
taanálisis y revisiones sistemáticas. Tercero, ayuda a 
evitar malinterpretaciones comunes del valor p, como 
la falsa creencia de que un valor p bajo implica auto-
máticamente un efecto grande o importante (Dahiru, 
2008). 

Numerosos estudios han demostrado cómo el ta-
maño del efecto puede revelar información que el 
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valor p solo no puede. Por ejemplo, en investigaciones 
donde se comparan diferentes tratamientos psicoló-
gicos, el valor p puede indicar que hay una diferencia 
significativa entre los tratamientos, pero el tamaño 
del efecto revelará cuán grande y clínicamente rele-
vante es esa diferencia. Por esta razón, muchos inves-
tigadores llegan a conclusiones distintas de los efec-
tos de un mismo tratamiento (Ferguson, 2009). Esto 
es crucial para los profesionales que deben tomar de-
cisiones basadas en la efectividad relativa de diferen-
tes intervenciones. 

En cuanto al uso del tamaño del efecto en la inves-
tigación psicológica, debemos mencionar cinco pun-
tos importantes: 

1. Los investigadores que publican en español 
no suelen reportar el tamaño del efecto. Esta 
es la razón principal por la que hemos decido 
escribir esta editorial.  

2. Los tamaños de los efectos suelen ser muy pe-
queños (Rosnow & Rosenthal, 2003). Esto es 
un problema a la hora de interpretar resulta-
dos.  

3. No existe un consenso claro respecto a la mag-
nitud del efecto requerido para determinar 
una significación práctica.  

4. A los tamaños del efecto se le puede calcular 
el intervalo de confianza. Esto da información 
útil del propio tamaño del efecto y el rango de 
posibilidades en donde se mueve el efecto. 

5. Las interpretaciones clásicas del tamaño del 
efecto, como las que sugiere Cohen (1992), son 
un mínimo sugerido y no una garantía de que 
los tamaños del efecto obtenidos sean signifi-
cativos en la práctica. La Tabla 1 presenta las 
sugerencias de Ferguson (2009) para la inter-
pretación del tamaño del efecto. Sus guías son 
muy interesantes y útiles para nuestro campo 
ya que recomienda un tamaño mínimo del 
efecto que represente un efecto “práctica-
mente” significativo para los datos de las cien-
cias sociales. 

La literatura sugiere que los tamaños del efecto se 
dividen en cuatro categorías principales (Ferguson, 
2009; Kline, 2004; Vacha-Haase & Thompson, 2004): 

1. Índices de Diferencia entre Grupos: Estos ín-
dices se enfocan en cuantificar la magnitud de 
las diferencias observadas entre dos o más 
grupos. Un ejemplo prominente de este tipo es 
la d de Cohen, que mide la diferencia entre 
medias en términos de desviaciones estándar. 
También tenemos la alternativa delta (Δ), que 
supone un grupo control; y la g de Hedges 
(1981), que es más estandarizada que las ante-
riores y representa la mejor opción para los di-
seños del ANOVA (Ferguson, 2009). 

2. Índices de Fuerza de Asociación: Estos indi-
cadores evalúan la magnitud de la relación, es 
decir, cuánta varianza es compartida entre dos 
o más variables. Un ejemplo clásico es la co-
rrelación r de Pearson, que mide el grado y la 
dirección de la asociación entre variables. 
También contamos con las alternativas R, 
Spearman rho (ρ), r parcial, V de Cramér (φ), 
coeficiente de regresión β, y rh.  

3. Estimaciones Corregidas: Estas medidas ajus-
tan los resultados para compensar posibles 
errores de muestreo, especialmente relevantes 
en muestras de menor tamaño. Un ejemplo es 
la R² ajustada, que proporciona una estima-
ción más precisa de la varianza explicada en 
modelos de regresión. También tenemos las 
alternativas r2, Eta-cuadrada (η2), Omega cua-
drada (ω2) y Epsilon cuadrada (ϵ2). 

4. Estimaciones de Riesgo: Estas medidas son 
cruciales en la investigación en salud y se uti-
lizan para comparar el riesgo relativo de un 
evento específico entre dos o más grupos. In-
cluyen estadísticas como el Riesgo Relativo 
(RR) y el Odds Ratio (OR), ambas fundamenta-
les para evaluar y comparar riesgos en dife-
rentes condiciones o tratamientos. 

En conclusión, los intervalos de confianza y el ta-
maño del efecto son unas herramientas estadísticas 
esenciales en la investigación psicológica. Propor-
ciona una visión más completa y matizada de los re-
sultados de investigación y deben ser reportados y 
considerados junto con el valor p para una interpreta-
ción adecuada y completa de los hallazgos. Al ha-
cerlo, los investigadores pueden ofrecer una perspec-
tiva más rica y práctica sobre sus estudios, mejorando 
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la calidad y la aplicabilidad de la investigación en psi-
cología. 

Tabla 1 
Sugerencias de interpretación del tamaño del efecto para 
investigaciones en psicología. 

Índices TEMR 
Efecto 

Moderado 
Efecto 
Fuerte 

d, Δ, g .41 1.15 
 

2.70 

r, R, ρ, r parcial, φ, β, rh .2 .5 .8 

r2, R2, R2 ajustada, η2, ω2, ϵ2 .04 .25 .64 

RR, OR 2.0 3.0 4.0 

Nota. Basado en las recomendaciones de Ferguson (2009). 
TEMR = tamaño del efecto mínimo recomendado en psicolo-
gía.  

Recomendaciones Finales 

A medida que la comunidad de investigación en 
psicología se esfuerza por alcanzar niveles más altos 
de precisión y profundidad en sus estudios, se hace 
cada vez más evidente la necesidad de adoptar meto-
dologías que reflejen estos avances. Para ello, ofrece-
remos algunas recomendaciones finales, especial-
mente en lo que respecta al reporte de los intervalos 
de confianza y el tamaño del efecto, y su integración 
con el valor p, con el objetivo de mejorar sustancial-
mente la calidad de la investigación en psicología. 

Una recomendación fundamental es la incorpora-
ción de los intervalos de confianza junto con el ta-
maño del efecto en los reportes de investigación. Para 
lograr esto, los investigadores deben calcular el inter-
valo de confianza para sus estimaciones y seleccionar 
la medida de tamaño del efecto más adecuada en fun-
ción del tipo de análisis estadístico empleado. Por 
ejemplo, la d de Cohen es apropiada para comparar 
medias, mientras que la r de Pearson es ideal para 
evaluar correlaciones. Es crucial que los resultados 
del tamaño del efecto se presenten de forma clara y 
comprensible, evitando una jerga excesivamente téc-
nica y explicando su significado en el contexto espe-
cífico del estudio. Además, siempre que sea posible, 
los investigadores deben contextualizar sus hallazgos 
comparándolos con estudios previos o puntos de re-
ferencia establecidos, proporcionando así una refe-
rencia para interpretar la relevancia del efecto obser-
vado. 

Otra consideración importante es la combinación 
del valor p con el intervalo de confianza y el tamaño 
del efecto para una comprensión más integral de los 
resultados. Mientras que el valor p indica si un resul-
tado es estadísticamente significativo, el intervalo de 
confianza da una idea amplia del rango de posibili-
dades donde se sitúa el estimado en relación con el 
valor real de la población, y el tamaño del efecto 
aporta información sobre la magnitud práctica de este 
efecto. Esta interpretación triangular permite a los in-
vestigadores proporcionar una visión más completa 
de sus hallazgos. Además, ayuda a evitar la sobre in-
terpretación de resultados que son estadísticamente 
significativos, pero tienen un tamaño del efecto pe-
queño, lo que es crucial para una comprensión mati-
zada y realista de los datos. Al enfocarse tanto en el 
valor p, como en los intervalos de confianza y en el 
tamaño del efecto, los investigadores pueden evaluar 
de manera más efectiva la importancia práctica y teó-
rica de sus hallazgos, algo esencial en las investiga-
ciones psicológicas y de salud en general. 

El compromiso con estas prácticas de reporte no 
solo enriquecerá la calidad de la investigación psico-
lógica, sino que también fomentará una mayor trans-
parencia y relevancia en el campo. Se alienta a los in-
vestigadores a adoptar un enfoque holístico en sus 
análisis estadísticos, considerando tanto la significan-
cia estadística como la importancia práctica de sus ha-
llazgos, para impulsar el conocimiento y la aplicación 
efectiva de la psicología. 

Novedades de la Revista 

Reportar los Intervalos de Confianza y el Tamaño 
del Efecto 

En la Revista Caribeña de Psicología deseamos co-
municar un cambio significativo en nuestras políticas 
editoriales que entrarán en vigor a partir de enero de 
2024. En un esfuerzo por mejorar la rigurosidad y 
transparencia en la investigación psicológica, hemos 
decidido hacer obligatorio el reporte de los intervalos 
de confianza y los tamaños del efecto en todas las in-
vestigaciones científicas que se publiquen en nuestra 
revista. Este cambio refleja nuestro compromiso con-
tinuo con la excelencia y la integridad en la investiga-
ción científica. 

La decisión de exigir el reporte de los intervalos de 
confianza y los tamaños del efecto surge del 
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reconocimiento de que estas medidas proporcionan 
una información crucial que va más allá de la mera 
significación estadística. El tamaño del efecto ofrece 
una comprensión más profunda de la magnitud de 
los hallazgos y su relevancia práctica, facilitando así 
una evaluación más completa y matizada de los re-
sultados de investigación. Esta política no solo ali-
neará nuestra revista con las mejores prácticas inter-
nacionales en la investigación psicológica, sino que 
también ayudará a los investigadores y lectores a in-
terpretar los resultados de manera más efectiva. 

Instamos a todos los autores que deseen contribuir 
a nuestra revista a prepararse para esta nueva exigen-
cia. En los próximos meses, proporcionaremos direc-
trices detalladas y recursos educativos para asistir en 
la implementación de esta política. Confiamos en que 
esta iniciativa enriquecerá la calidad de las investiga-
ciones publicadas y reforzará la utilidad práctica de 
los estudios para la comunidad psicológica y acadé-
mica. 

Sección de Debates 

La Revista Caribeña de Psicología y su editor en 
jefe, reconociendo la importancia crítica del debate en 
el avance de la psicología, han introducido una sec-
ción dedicada exclusivamente al debate titulada “De-
bates, Reacciones y Controversias Teóricas”. Esta ini-
ciativa busca abordar los desafíos actuales en la disci-
plina y fomentar un entorno académico más diná-
mico y colaborativo. El principal objetivo de esta sec-
ción es proporcionar una plataforma para el inter-
cambio abierto y riguroso de ideas, fomentando la 
discusión crítica y el cuestionamiento constructivo. 

La sección “Debates, Reacciones y Controversias 
Teóricas” invita a presentaciones que aborden desde 
críticas constructivas de investigaciones recientes 
hasta discusiones sobre temas emergentes y contro-
vertidos en la psicología. La estructura será flexible, 
permitiendo diversos formatos como artículos de opi-
nión, respuestas a publicaciones previas y paneles de 
discusión. Los temas serán variados, cubriendo áreas 
como la psicología clínica, social, educativa y organi-
zacional, con un énfasis particular en la inclusión de 
perspectivas multidisciplinares y culturales. La revi-
sión por pares en esta sección será conducida bajo 
principios de rigor académico, imparcialidad y aper-
tura. Se promoverá un ambiente de respeto y profe-
sionalismo. 

Convocatoria Abierta 

La Revista Caribeña de Psicología es la revista ofi-
cial y científica de la Fundación para el Desarrollo de 
la Psicología en el Caribe (FUNDEPSIC), entidad sin 
fines de lucro, que tiene como objetivo fundamental 
promover el avance y desarrollo de la Psicología en el 
Caribe y América Latina. La revista se publica de 
forma continua y los manuscritos sometidos serán 
publicados inmediatamente sean aceptados. Por tal 
razón, se mantendrá una convocatoria permanente 
para la recepción de artículos. 

Los artículos aceptados serán publicados inmedia-
tamente en el volumen correspondiente. El tiempo 
promedio de revisión de un manuscrito es entre 120 
y 180 días desde que es recibido. Recordamos que los 
artículos deben someterse en formato Word y en es-
tilo APA 7ma edición. Todo artículo debe ser some-
tido a través de nuestra página web y siguiendo al pie 
de la letra las directrices para los autores. Les invita-
mos a seguir patrocinando la revista, tanto a los lec-
tores asiduos como a los autores. 
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