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Este editorial argumenta la importancia del debate 
en la psicología y presenta una innovadora iniciativa 
de la Revista Caribeña de Psicología para crear un es-
pacio dedicado a fomentar este tipo de intercambio 
académico, reforzando así el desarrollo y la aplica-
ción de conocimientos psicológicos a través de un 
diálogo más profundo y constructivo dentro de la co-
munidad científica. 

El avance de cualquier disciplina científica se nu-
tre de la capacidad para cuestionar, debatir y reeva-
luar constantemente el conocimiento existente. En la 
psicología, un campo caracterizado por su diversidad 
y continua evolución, el intercambio abierto y rigu-
roso de ideas no es solo beneficioso, sino esencial para 
el desarrollo de teorías robustas, prácticas efectivas y 
políticas inclusivas. Este intercambio de ideas no se 
limita a la fase de pre-publicación; como argumenta 
Egilman (2013), el proceso de revisión por pares con-
tinúa incluso después de la publicación, a través de 
debates y discusiones que emergen en respuesta a los 
estudios publicados. 

La base de la indagación científica es la suposición 
de que las ideas científicas deben ser confirmadas y 
están sujetas a revisión. Los debates entre científicos, 
aunque a veces confusos para el público, cumplen un 
propósito vital en el avance del conocimiento cientí-
fico. Mediante métodos empíricos, los científicos 

posibilitan que otros reexaminen evidencias y datos, 
repitan experimentos, repliquen resultados de inves-
tigaciones y confirmen (o rechacen) explicaciones. 

Un argumento científico, según definen Sampson 
et al. (2011), implica desacuerdos sobre explicaciones 
científicas utilizando datos empíricos para justificar 
cada lado del argumento. Este proceso de argumen-
tación basado en la evidencia es clave para identificar 
debilidades y limitaciones en los argumentos de 
otros, con el objetivo último de refinar y mejorar las 
explicaciones científicas y los diseños experimentales. 

El debate científico en la psicología no solo per-
mite el cuestionamiento de ideas y teorías, sino que 
también promueve una comprensión más profunda y 
matizada de los fenómenos psicológicos. Pensemos 
en el debate empatía-altruismo (Batson, 1987; Cial-
dini, 1991) o los debates entre la disonancia cognitiva 
(Festinger, 1957) y los relatos alternativos (Bem, 1967; 
Tedeschi et al., 1971). Estos debates fueron teórica-
mente orientados y empíricamente fundamentados. 

Siguiendo la línea de pensamiento de Egilman 
(2013) y los principios expuestos por Sampson et al. 
(2011), es esencial reconocer que la revisión por pares 
no termina con la publicación; por el contrario, la pu-
blicación es un punto de partida para un debate cien-
tífico más amplio y riguroso. 
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A pesar de su importancia, el debate en las revistas 
de psicología enfrenta varios desafíos que pueden 
obstaculizar su eficacia y el avance de la disciplina, 
tales como la resistencia de los editores en incluir de-
bates en los números de las revistas, la resistencia de 
profesionales a publicar regularmente, la tendencia a 
favorecer teorías y métodos establecidos, el miedo a 
repercusiones o rechazo por parte de colegas, y la so-
brecarga de trabajo en los académicos. 

Novedades de la Revista 

La Revista Caribeña de Psicología y su editor en 
jefe, reconociendo la importancia crítica del debate en 
el avance de la psicología, han introducido una sec-
ción dedicada exclusivamente al debate titulada “De-
bates, Reacciones y Controversias Teóricas”. Esta ini-
ciativa busca abordar los desafíos actuales en la disci-
plina y fomentar un entorno académico más diná-
mico y colaborativo. El principal objetivo de esta sec-
ción es proporcionar una plataforma para el inter-
cambio abierto y riguroso de ideas, fomentando la 
discusión crítica y el cuestionamiento constructivo. 

La sección “Debates, Reacciones y Controversias 
Teóricas” invita a presentaciones que aborden desde 
críticas constructivas de investigaciones recientes 
hasta discusiones sobre temas emergentes y contro-
vertidos en la psicología. La estructura será flexible, 
permitiendo diversos formatos como artículos de opi-
nión, respuestas a publicaciones previas y paneles de 
discusión. Los temas serán variados, cubriendo áreas 
como la psicología clínica, social, educativa y organi-
zacional, con un énfasis particular en la inclusión de 
perspectivas multidisciplinares y culturales. La revi-
sión por pares en esta sección será conducida bajo 
principios de rigor académico, imparcialidad y aper-
tura. Se promoverá un ambiente de respeto y profe-
sionalismo, siguiendo las líneas sugeridas por Ri-
chaud (2007) sobre la ética en la investigación. 

Esta sección se inspiró y modeló a partir de un de-
bate significativo que tuvo lugar en nuestra revista el 
año pasado, centrado en la compleja y polémica temá-
tica de la pedofilia. El debate en cuestión abrió un es-
pacio para la discusión crítica entre distintos acadé-
micos y profesionales, presentando dos perspectivas 
fundamentales. Por un lado, Freddy A. Paniagua 
(2022) en "La Pedofilia es un Trastorno Mental y a Ve-
ces un Acto Legal" argumenta que la pedofilia, aun-
que clínicamente reconocida como un trastorno 

mental, no necesariamente constituye un acto ilegal 
en todas las jurisdicciones, destacando las variaciones 
en las legislaciones sobre la edad de consentimiento 
sexual a nivel mundial. Por otro lado, en "Comenta-
rios Sobre Construcción Social y Pedofilia", Alfonso 
Martínez Taboas (2022) ofrece una crítica a las postu-
ras de Paniagua, centrándose en la construcción so-
cial de la pedofilia y la variabilidad en la percepción 
y definición de lo que constituye un niño o adoles-
cente a través de diferentes culturas y épocas. 

El debate sobre la pedofilia ha sido un ejemplo 
ilustrativo del tipo de discusión profunda y significa-
tiva que queremos promover. Esta sección aspira a 
convertirse en un foro respetado para el diálogo crí-
tico, impulsando así la psicología hacia nuevas fron-
teras de conocimiento y comprensión. Se espera que 
esta sección no solo enriquezca el contenido de la Re-
vista Caribeña de Psicología, sino que también sirva 
como un modelo para otras publicaciones académi-
cas. 

En resumen, la Sección “Debates, Reacciones y 
Controversias Teóricas” en la Revista Caribeña de 
Psicología representa un paso importante hacia un 
enfoque más inclusivo, crítico y dinámico en la inves-
tigación psicológica. Al fomentar el intercambio de 
ideas y el cuestionamiento riguroso, esta iniciativa 
promete contribuir significativamente al avance del 
conocimiento en el campo de la psicología caribeña y 
latinoamericana. 

Convocatoria Abierta 

La Revista Caribeña de Psicología es la revista ofi-
cial y científica de la Fundación para el Desarrollo de 
la Psicología en el Caribe (FUNDEPSIC), entidad sin 
fines de lucro, que tiene como objetivo fundamental 
promover el avance y desarrollo de la Psicología en el 
Caribe y América Latina. La revista se publica de 
forma continua y los manuscritos sometidos serán 
publicados inmediatamente sean aceptados. Por tal 
razón, se mantendrá una convocatoria permanente 
para la recepción de artículos. 

Los artículos aceptados serán publicados inmedia-
tamente en el volumen correspondiente. El tiempo 
promedio de publicación de un manuscrito es entre 
120 y 180 días desde que es recibido. Recordamos que 
los artículos deben someterse en formato Word y en 
estilo APA 7ma edición. Todo artículo debe ser 
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sometido a través de nuestra página web y siguiendo 
al pie de la letra las directrices para los autores. Les 
invitamos a seguir patrocinando la revista, tanto a los 
lectores asiduos como a los autores. 
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