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RESUMEN

En este articulo discuto con amplitud el fendmeno de las revistas depredadoras, las cuales no poseen las caracteris-
ticas que tienen revistas académicas y profesionales. Asi, por ejemplo, la revision de pares no existe o es fraudu-
lenta, no estan asociadas a organizaciones de reputacion reconocida y los editores y miembros de la Junta Editora
son desconocidos o son identidades inventadas. El propdsito es aceptar el articulo, a veces en cuestion de horas o
dias, para recolectar dinero por la publicacion. Este tipo de revista ha crecido exponencialmente en los tltimos afos,
abarcando también la psiquiatria, la psicologia y las neurociencias. En este articulo se presentan caracteristicas co-
munes de las revistas depredadoras y estudios realizados sobre como se lleva a cabo este proceso fraudulento. Se
resalta que este tipo de publicacidn ilegitima puede corromper el conocimiento cientifico y atentar contra las bases
epistemoldgicas de las ciencias naturales y sociales.

Palabras Claves: fraude, publicaciones cientificas, revistas depredadoras

ABSTRACT

In this article, I discuss the phenomenon of depredatory journals, which do not possess the essential characteristics
of academic and professional journals. For example, these journals do not use peer review, or the process of review-
ing an article is entirely fraudulent, they are not associated with well-known and respected professional associa-
tions, and the editors and members of the editorial board are unknown people or invented. The main purpose of
depredatory journals is to accept any submitted article to collect money in a matter of a few days. This type of
journal has increased exponentially in the last decade, affecting psychiatry, neurosciences, and psychology. In this
article, I present some of the more constant characteristics of these journals and empirical studies that illustrate
their modus operandi. I highlight that this type of journal can be devastating to the scientific community potentially
corrupt legitimate scientific knowledge.
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Introduccion

Diversos epistemologos vy filésofos de la ciencia
han planteado que la actividad cientifica tiene como
cimiento un grupo de personas, altamente cualifica-
das, que exponen sus ideas y datos a una colectivi-
dad, a su vez, poseen conocimiento especializado
para analizar, criticar o corroborar lo que se plantea
(Lack & Rousseau, 2016). Tal y como lo ha expuesto
magistralmente Longino (1990, 2001), la objetividad
de la busqueda cientifica se mantiene al entenderla
como un proceso social en vez de uno individual. Por
ejemplo, proyectos como el Genoma Humano impli-
can la colaboracion sistematica de un grupo enorme
de cientificos trabajando en conjunto en un proyecto
en particular (McCain, 2016).

La actividad cientifica es distinta a lo que sucede
en otros saberes. En las ciencias, sean naturales o de
observacion, las metodologias cientificas implican
que los supuestos puedan ser corroborados empirica-
mente, que los planteamientos tedricos permitan su
posible refutacion y que los hallazgos sean plantea-
dos ala comunidad cientifica para que puedan ser re-
plicados. Sin embargo, hay otros saberes que parten
de premisas extra-cientificas. Por ejemplo, en la teo-
logia, los supuestos muchas veces no son posibles de
corroborar empiricamente. Muchos postulados teold-
gicos deben aceptarse por fe y por dogmas arraigados
en ese saber. Ejemplos serian: el concepto de la trini-
dad, la inmaculada concepcion, y el purgatorio den-
tro del catolicismo.

La ciencia, sin embargo, es una creaciéon humana
que tiene como meta analizar, estudiar y escudrinar
diversos objetos de estudios, que pueden ir desde la
naturaleza que nos rodea, hasta los patrones de las
sociedades humanas y sus habitantes. Por lo tanto, la
ciencia es eminentemente una actividad humana y
como tal estd a expensas de sus fragilidades: errores,
fraude, inconsistencias y equivocaciones (Boetto et
al., 2021).

Un aspecto importante y que distingue la activi-
dad cientifica de otros saberes es la necesidad impe-
riosa de someter las ideas y datos a la comunidad in-
ternacional de cientificos en cierta drea. El proposito
de esta exposicion es cerciorarse de que lo que se pos-
tula pueda ser replicado por otros investigadores,
preferiblemente por colegas internacionales. Resulta
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imperativo en la ciencia entender cudles variables es-
pecificas son causales o responsables de ese resul-
tado.

En psicologia son incontables los ejemplos que se
pueden brindar. En los afios 50 dominaban los mode-
los psicoanaliticos (Paris, 2005). En esa misma década
surgid el modelo de desensibilizacion sistematica
para tratar trastornos foébicos (Wolpe, 1954, 1958) que
fue rechazado y criticado por los principales psicoa-
nalistas. Para los psicoanalistas, atacar el sintoma di-
rectamente traeria sustituciones de sintomas. El de-
bate sobre la eficacia y efectividad de este modelo
hizo que, para las décadas de los 60 y 70 aumentaran
los estudios sistematicos en pacientes con fobias seve-
ras, principalmente en Londres (Gelder et al., 1967;
Marks, 1981). Estos estudios, fueron una muestra de
como la ciencia no es estatica, sino que esta en cons-
tante movimiento y evolucidn; asi, pues, de la desen-
sibilizacion sistematica se derivaron las terapias de
exposicion prolongada, las cuales al dia de hoy son
terapias de primera linea para las fobias y trastornos
de ansiedad.

Lo crucial para la gestacion de este andlisis es acti-
var las mentes criticas y especializadas de las perso-
nas que colectivamente componen la ciencia. Una de
las maneras mas efectivas de lograr esto es presentar
las ideas en formato escrito en revistas cientificas ar-
bitradas. ;Qué significa esto? Significa que los cienti-
ficos tienen que presentar sus teorias o datos a la co-
munidad cientifica en revistas especializadas en
donde varios expertos de dicho campo leeran o revi-
saran el trabajo sometido con una mirada critica y sis-
tematica. La meta es examinar el manuscrito para
anotar y senalar posibles errores, deficiencias o incon-
sistencias. Tipicamente las revistas cientificas logran
este cometido utilizando lo que se conoce como una
revision a ciegas (blind review), donde los revisores
desconocen la identidad del autor (es) y viceversa.
De esta manera se minimiza la posibilidad de brindar
revisiones sesgadas. Este proceso de revision de pares
tipicamente puede tomar entre dos a seis meses, ya
que lo usual es que cada articulo sea revisado por dos
a cuatro expertos en el tema. Por lo tanto, la revisién
de pares puede ser definida como “el proceso de so-
meter el trabajo escrito de un autor, al escrutinio de
otras personas que son expertos en ese tema” (Kelly
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et al., 2014). Precisamente esta es la caracteristica
esencial de las publicaciones cientificas.

Debido a esta metodologia, la mayoria de los ar-
ticulos enviados a revistas técnicas y de buena repu-
tacion cientifica, no cumplen con el estandar estable-
cido y son rechazados. Khadilkar (2018) ha sefialado
que del 80-85% de los articulos enviados a revistas
cientificas son rechazados. En algunas revistas de alta
reputacion, puede llegar al 95%. Cuando un articulo
es enviado a una revista cientifica menos competitiva,
la tasa de rechazo entonces suele estar en el 50% (Ke-
lly et al., 2014).

Revistas Depredadoras: ;Qué Son?

Las revistas depredadoras son entes de publica-
cion de acceso abierto que no siguen el formato legi-
timo de publicar trabajos con metodologias acepta-
bles o rigurosas en el campo de las ciencias. Por lo
tanto, lo que publican son articulos de pobre o escasa
calidad que se desvian marcadamente de las mejores
practicas editoriales. Lo usual es que cursan invitacio-
nes a innumerables personas que han publicado an-
teriormente a que sometan sus articulos a dichas re-
vistas. Si el articulo es enviado, no pasa por el proceso
riguroso de revision de pares o hacen un simulacro
fraudulento del mismo. El articulo tipicamente es pu-
blicado en dias o pocas semanas luego de enviarlo al
editor. Luego de ser aceptado, se le pide al autor que
pague una tarifa para su publicacién. Desde luego, la
meta principal de las revistas depredadoras es obte-
ner ganancias econémicas de este proceso. El pro-
ducto final publicado tiene un potencial enorme de
ser deficiente pues no ha sido revisado de manera cri-
tica y detallada por expertos en el tema. Por lo tanto,
en las revistas depredadoras la tasa de rechazo es
practicamente cero.

Una de las primeras personas que dio la voz de
alerta sobre las revistas depredadoras fue un bibliote-
cario llamado Jeffrey Beall (2014) de la Universidad
de Colorado. Posterior a esto, continuaron surgiendo
estimados de revistas depredadoras, calculandose en
unas 1,100 (Jiménez-Contrera & Jiménez-Segura,
2016).

Las revistas depredadoras se han aprovechado de
un ambiente intelectual donde muchos académicos y
cientificos tienen que publicar cierto nimero de ar-
ticulos anualmente para cumplir compromisos con su
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contrato laboral. Este fendmeno se agudiza en acadé-
micos jovenes y con poca experiencia sometiendo ar-
ticulos a revistas cientificas. De hecho, en el analisis
llevado a cabo por Xia et al. (2015) se encontré que los
que tienden a enviar articulos a revistas depredado-
ras son académicos jovenes, con poca experiencia en
su trabajo y de paises en desarrollo. Las revistas de-
predadoras son una aparente solucion a esta situa-
cion, pues es casi seguro que cualquier tipo de tra-
bajo, aun esos con deficiencias obvias, seran publica-
dos. Para afiadir complejidad al asunto, muchas de
estas revistas cuentan con nombres sofisticados tales
como: Journal of Information System Management, Inter-
national Review of Social Psychology, Systems Science
Journal, entre muchas otras.

Como mencioné, todas las revistas depredadoras
se publican con el formato de acceso abierto (open ac-
cess) en donde el contenido del articulo podra ser
leido por cualquier individuo en el planeta. No hay
duda que el formato de acceso abierto es una evolu-
cion positiva en la comunicacion cientifica. De hecho,
debe aclararse que hay revistas cientificas de alta
reputacion que utilizan este formato; una de las mas
reconocidas es Plos One. Por lo tanto, las revistas de-
predadoras son parasitarias de un sistema que ya
existia y que ha sido exitoso.

¢Como las Podemos Reconocer?

Siguiendo autores como Bartholomew (2014), Co-
bey et al. (2018) y Looi y Owens-Walton (2020), se
puede identificar que las revistas depredadoras tie-
nen muchas de las siguientes caracteristicas:

1. Son en formato de acceso abierto (open access).

2. Le cobran al autor por la publicaciéon, en mu-
chas ocasiones con tarifas relativamente bajas
($150.00 - $400.00). En revistas profesionales
con un factor de impacto alto, la publicacion
puede sobrepasar los $1,000.00. De hecho, es
bastante comtin que el autor no esté enterado
de que tendra que pagar para ver su articulo
publicado, ya que se le informa posterior a su
aceptacion.

3. Larevisiony aceptacion del articulo se realiza
en dias o una semana.

4. Elresultado delarevision es que el articulo no
necesita cambios o se sugieren cambios mini-
mos.
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Los editores son personas desconocidas o fic-
ticias en el campo.

La Junta Editora esta compuesta de personas
desconocidas o ficticias en el campo.

La revision la tiende a realizar el editor. No
hay evidencia de la intervencién de revisores
externos.

No hay ninguna organizacién profesional re-
conocida afiliada a la revista.

Pocas veces aparecen en listas de indexaciéon
como SCOPUS y Medline. En el caso de la psi-
cologia seria PsycINFO.

Le envian directamente al autor invitaciones
para someter articulos o para ser editor de una
revista. En ocasiones los autores reciben mul-
tiples invitaciones para publicar en dicha re-
vista. Esta es una practica poco comun en re-
vistas cientificas (Moher & Srivastava, 2015),
ya que lo usual es realizar lo que se conoce
como un “call for papers” (invitacién para so-
meter) la cual se publica en las propias pagi-
nas de la revista profesional.

No utilizan medidas de factores de impacto,
excepto algunas que utilizan el Index Coper-
nicus Value, el cual ha sido extensamente cri-
ticado. También puede suceder que citan da-
tos fabricados de factor de impacto.

Muchos miembros de las Juntas Editoras no
pueden ser localizados o simplemente no exis-
ten.

Le piden al autor que someta el articulo a tra-
vés de una direccion por email, en vez de un
sistema estandarizado de someter articulos.
Menciona o promete que la revision se hara
rapido.

El email de la casa publicadora es genérico
(por ejemplo, un Gmail, Hotmail o Yahoo).
No hay una politica sobre articulos que pue-
den pasar por retracciones, plagio, erratay co-
rrecciones. Recordemos que retracciones es
cuando un articulo es publicado y posterior-
mente se encuentran errores notables o datos
falsificados que obligan a retirar el articulo de
las paginas de la revista.

Ausencia de estandares usuales (no hay DOI
0 ISSN, y si los tienen, son falsos).

Sus servidores suelen estar mayormente loca-
lizados en Nigeria, India, China, Iran y Pakis-
tan.

Revista Caribefia de Psicologia, 2022, Vol. 6, e6165

La practica de lanzar invitaciones es una muy co-
mun en las revistas depredadoras. Usualmente obtie-
nen los nombres y direcciones electrénicas de articu-
los que han sido publicados previamente en revistas
arbitradas. El racional de las invitaciones en si es du-
doso pues la mayoria de las revistas con buena repu-
tacion solo publican un nimero reducido de los ar-
ticulos que reciben, por lo que no tiene sentido invitar
autores cuando ya no tienen espacio para publicar.

Muchas veces la invitacion de un editor de una re-
vista depredadora dice algo como lo siguiente: “En-
contré un articulo suyo titulado EI Trastorno Bipolar y
su Relacion con Intentos Suicidas y como editor en-
tiendo que usted seria un excelente candidato para
someter a nuestra revista”.

Mi Experiencia

Debido a que soy un autor que publica articulos
profesionales proliferamente, he recibido docenas de
invitaciones por parte de revistas depredadoras para
someter articulos, ser miembro de una Junta Editora
o ser editor. Por ejemplo, recientemente recibi lo si-
guiente: “Saludos. La Open Journal of Geriatrics esta
aceptando articulos para el proximo volumen (Vol.
4). Le pedimos a usted su apoyo y contribucién, so-
metiendo su manuscrito y lo publicaremos a un bajo
costo (50% descuento). Si tiene alguna duda se comu-
nica con nosotros. Aprecios, XXXXX, Gerente de la re-
vista”. Al hacer una busqueda de esta revista, la
misma es publicada por Sryahwa Publications, la cual
aparece en listados de revistas depredadoras. No solo
esto, notese que el que envia la invitacién no es un
académico, sino un supuesto gerente de una compa-
fifa.

El Escenario en las Revistas Psicologicas y Psiquia-
tricas

La American Psychological Association (APA, 2014)
ha informado que el 41% de sus revistas tiene una
tasa de rechazo mayor al 70%. En promedio la tasa es
mayor a 50%. La revista con menos tasa de rechazo es
Group Dynamics con un 39% y la mayor es Counseling
Psychology con 98%.

Beall y DuBois (2016) recientemente lanzaron una
advertencia a los psicélogos en los EE. UU. Enfatiza-
ron en que las casas de publicacion de revistas depre-
dadoras estan haciendo acercamientos insistentes a
innumerables psicologos y cientificos sociales para

Pagina 4 de 8



Alfonso Martinez-Taboas

que publiquen en dichas revistas. Estos autores indi-
can que las casas publicadoras de revistas depreda-
doras han engafiado a innumerables autores, hacién-
doles creer que estan publicando en revistas de repu-
tacion en el campo. Anaden Beall y DeBois: “Estas ca-
sas usan técnicas avanzadas de spam, alcanzando asi
a muchos investigadores a través de una invitacién
personal que alaba lo que el investigador ha publi-
cado e invitdndolo a someter sus articulos” (p. 42).

El impacto negativo de publicar en revistas depre-
dadoras es devastador. Se estarian publicando estu-
dios deficientes que pueden ser citados como un co-
nocimiento legitimo cuando no lo es. De hecho, di-
chos articulos tienen un potencial enorme de corrom-
per el conocimiento en ciertas areas. Sobre este punto,
recientemente Omer et al. (2019) realizaron una bus-
queda de revistas identificadas como depredadoras
que se dedican al campo de la psiquiatria. La bus-
queda arroj6 126 revistas depredadoras, lo que es un
numero alarmante. Del 2007 al 2019 esas revistas pu-
blicaron 6,925 articulos. En total, publicaron en dichas
revistas 26,363 investigadores, provenientes de 133
paises del mundo. Por su parte, Manca et al., (2017)
realizaron un estudio sobre el niimero de revistas y
articulos publicados en revistas depredadoras sobre
neurologia y neurociencias. Resulta alarmante que
identificaron 101 revistas depredadoras en neurolo-
gia y 87 revistas en neurociencias.

¢{Qué se Recomienda?

En primer lugar, si vamos a someter un articulo
debemos conocer la trayectoria cientifica o académica
de dicha revista. Mayormente dichas revistas tienen
menos de una década de comenzar a publicarse. Tam-
bién podemos buscar informacion de la reputacion de
los editores y los asistentes del editor, y buscar si in-
vestigadores de renombre tienden a publicar en sus
paginas. En caso de dudas, se debe consultar a un co-
lega experto en dicha area.

En segundo lugar, no debemos aceptar invitacio-
nes de dichas casas editoras para servir de editores o
pertenecer en sus Juntas Editoriales. Al hacerlo, esta-
mos respaldando intentos de desvirtuar nuestra cien-
cia psicologica. En tercer lugar, debemos educar a
nuestros estudiantes e investigadores emergentes so-
bre esta situacion y discutirlo en clases de investiga-
cion. Esto puede dar base a debates interesantes sobre
la naturaleza de la ciencia y su distinciéon de las
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pseudociencias (Gordin, 2021). En Puerto Rico, el
tema de las revistas depredadoras en psicologia y psi-
quiatria no ha sido discutido en las revistas académi-
cas ni tampoco se ha abierto un foro en las convencio-
nes de la Asociaciéon de Psicologia de Puerto Rico.
Esto es preocupante, pues estas revistas ya se han in-
filtrado en estos campos.

En cuarto lugar, cuando un investigador busca
promocion en una institucion universitaria, se deben
escudrifiar sus publicaciones y de donde provienen.
Ya se sabe que personas que buscan permanencia aca-
démica podrian publicar en dichas revistas y asi cum-
plir con las expectativas de la institucion de publicar
cierto niamero de articulos por afo. Sin embargo, esta
situacién puede ir cambiando ya que comienza a ha-
ber precedentes donde la facultad que somete articu-
los en revistas depredadoras puede ser despedidos de
su puesto (Simén, 2016). No solo dicha publicacién
puede dar base a un despido, sino también al descré-
dito de su reputacion e imagen profesional. Por ejem-
plo, recientemente, Pond et al. (2019) escudrifiaron
los curriculum vitae de nueve personas que estaban
aplicando a una plaza de facultad en la Universidad
del Estado de Tennessee. Para su sorpresa, el 17.6%
de los articulos de estos candidatos estaban publica-
dos en revistas depredadoras. No solo eso, sino que
tres de estos candidatos a facultad tenian mas del 80%
de sus articulos publicados en dichas revistas.

Mas alla de esfuerzos personales, las instituciones
académicas deben crear espacios en los cuales se dis-
cuta con amplitud y rigurosidad el fenémeno de las
revistas depredadoras en los curriculos de ética y me-
todologia. Ademads, podrian crear algun taller sobre
este tema para concientizar y sensibilizar a la facultad
y estudiantes de los peligros de publicar en estas re-
vistas.

Revistas Depredadoras Puestas a Prueba

Varios investigadores han realizado la tarea de so-
meter a revistas depredadoras trabajos que son crea-
dos con multiples deficiencias. Simén (2016), por
ejemplo, sometio a la revista British Arts and Social
Science un manuscrito que contenia errores marcados:
por ejemplo, no sometio las referencias con un orden
légico. En cuestion de 3 dias el editor le escribi6 acep-
tando el articulo sin correcciones y felicitindolo por
un articulo que deliberadamente habia sido escrito
con multiples deficiencias. Mas adelante, Simén
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decide someter otro manuscrito a dicha revista que
consistio de plagiar innumerables textos de Freud,
Steve Jobs y autores de psicologia evolutiva, sin prac-
ticamente ninguin racional tedrico ni empirico. Unos
pocos dias mas tarde el articulo fue aceptado sin cam-
bios.

Por otro lado, Hakami (2017) public6 en detalle
como fue el proceso de someter un articulo ridiculo y
repleto de errores a una revista depredadora. La
misma lleva el titulo de International Journal of Social
Science and Humanities Research. El articulo fue some-
tido con “errores mayusculos” en términos estadisti-
cos, multiples errores gramaticales, tablas con errores
obvios y se indicé que la investigaciéon no habia pa-
sado por ningin comité de ética. Por ejemplo, en el
resumen del articulo se indicé que participaron 800
personas. Pero en la secciéon de método se decia que
eran 500. Asimismo, cuando se decia que habia dife-
rencias estadisticamente significativas, no se indicaba
el valor de las diferencias y las escalas que se usaron
tenian un Cronbach de alfa ridiculamente inaceptable
(0.12). Al dia siguiente de someter el articulo, Hakami
recibe una carta informandole que su articulo habia
sido aceptado sin cambios. También se le informo que
depositara $50.00 a una cuenta bancaria.

Asimismo, dos cientificos cognitivos escribieron
un articulo en donde se repetia cientos de veces la
oracion “Get me off your fucking mailing list” (Sa-
quenme de su maldita lista de correos). Incluyeron
dos graficas en donde el contenido repetia dicha ora-
cion como la variable principal. El articulo fue en-
viado a la revista International Journal of Advanced
Computer Technology. El articulo fue aceptado como
“excelente” por el editor. Se les pidi6 de inmediato a
los autores que pagaran $150.00 (Mazieres & Kohler,
2014).

Por su parte, Stromberg (2014) detalla el estudio
realizado por Tom Spears y que fue sometido a varias
revistas depredadoras. Ocho de éstas aceptaron el ar-
ticulo sin ningtin sefialamiento. El articulo utilizé un
plagio masivo y el compendio fue un manuscrito sin
légica ninguna. El tema era la relacion entre el planeta
Marte, el cancer y los terrenos.

Un dltimo ejemplo, algo distinto, es el publicado
por Sorokowski et al. (2017). Estos investigadores
provienen del Departamento de Psicologia de la Uni-
versidad de Polonia. Se envi6 a 360 revistas, algunas
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legitimas y otras depredadoras, el perfil de una doc-
tora llamada Anna O. Szust (en polaco Oszust quiere
decir fraude) que deseaba ser editora de una revista
cientifica. El perfil creado era totalmente inaceptable
para ser editora. Por ejemplo, nadie habia citado su
trabajo, su curriculum vitae no incluia articulos en re-
vistas académicas, no tenia ninguna experiencia
como revisora de articulos, y los capitulos que some-
ti6 simplemente no existian en ninguna base de datos.
De hecho, las casas publicadoras eran inventadas. A
pesar de todas estas deficiencias, 40 de las revistas de-
predadoras nombraron a Anna O. Szust como Editora
en Jefe en cuestion de horas o dias. Esto no sucedié en
ninguna de las revistas de reputacion académica.

Simon (2016) realizé un andlisis mas detallado del
modus operandi de estas revistas. Sometié un manus-
crito a una revista depredadora en el drea de la psico-
logia titulada Open Psychology Journal. La misma es
publicada en China por una casa publicadora lla-
mada Bentham Open. Al examinar su contenido en-
contr6 que cada volumen consistia de solo dos o tres
articulos y con innumerables errores gramaticales.
Otro ejemplo patente de fraude sucedid con la revista
depredadora titulada Psychology (Simon, 2016). En
dicha revista se publicaron articulos ya publicados en
una revista publicada por APA titulada Journal of Per-
sonality and Social Psychology. Posteriormente los ar-
ticulos fueron retirados. Esta revista también es pu-
blicada en China.

Revelador también es el estudio de Bohannon
(2013) quien envid a 304 revistas de acceso abierto un
articulo con un nombre falso (Ocorrafoo Cobange),
con una institucion falsa (Wassee Institute of Medi-
cine) y con un contenido cientifico que “contenia tan-
tos errores graves que un revisor competente hubiera
identificado el articulo como uno totalmente defi-
ciente e imposible de ser publicado” (p.61). En total,
157 de estas revistas aceptaron el articulo.

Conclusion

La ciencia es una actividad social y colectiva que
ha sido exitosa en parte por producir avances signifi-
cativos en diversas areas tales como la medicina, las
ciencias sociales y la tecnologia. Pero estos avances se
han logrado mediante un monitoreo intenso y critico
a través de las publicaciones cientificas. Las revistas
depredadoras tratan de evadir este escrutinio. Al no
utilizar de manera rigurosa la revisiéon de pares y
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darle énfasis a aumentar su capital econdmico, se esta
entonces desvirtuando el propdsito de lo que es una
publicacién vélida y confiable. Esto ya de por si es su-
mamente peligroso ya que estudios deficientes, frau-
dulentos y errdticos pueden pasar como conoci-
miento confiable, cuando no son otra cosa que pseu-
dociencia.

El proposito de este articulo ha sido alertar a cole-
gas latinoamericanos y caribefios de la existencia cre-
ciente de estas revistas. La tarea no es sencilla pues
muchos investigadores o autores no conocen el uni-
verso de revistas legitimas y arbitradas en su campo.
Por lo tanto, debemos todos combatir y denunciar es-
tas practicas ilegitimas de actividad intelectual. La
credibilidad y reputacién de lo que ensefiamos y cree-
mos no puede basarse en articulos y escritos poten-
cialmente fallidos.

Financiamiento: La presente investigacion no fue finan-
ciada por alguna entidad ni patrocinador.

Conflicto de Intereses: No existen conflictos de intereses de
parte de los autores de la investigacion.

Proceso de Revision: Este estudio ha sido revisado por pa-
res externos en modalidad de doble ciego.
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