
  

Revista Caribeña de Psicología, 2022, Vol. 6, e6005 ISSN 2689-8535 

 

Fundación para el Desarrollo 
de la Psicología en el Caribe 

Artículo Original 

Equivalencia entre Medidas de Planificación Cognitiva y su 
Relación con Medidas de Velocidad de Procesamiento 

The Equivalence Between Measures of Cognitive Planning and its Relationship 
with Measures of Processing Speed 

Giselle Cordero-Arroyo 1*, Mario E. Bermonti-Pérez 2, Manuel González González 3, Imalay M. Cruz Figueroa 4, 
José A. Ramos Carrasquillo 5, & Nilda G. Medina Santiago 6 

1 Ponce Health Sciences University, San Juan, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0002-3419-4515  
2 Ponce Health Sciences University, Ponce, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0001-5228-2538  
3 Albizu University, San Juan Campus, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0002-9956-3748  
4 Ponce Health Sciences University, San Juan, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0001-5811-7701  
5 Ponce Health Sciences University, Ponce, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0001-8268-1759  
6 Universidad Ana G. Méndez, Carolina, Puerto Rico.  https://orcid.org/0000-0001-6968-0890   

* Correspondencia: Giselle Cordero-Arroyo, School of Behavioral and Brain Sciences, Ponce Health Scien-
ces University, PO BOX 7004, Ponce, PR 00732-7004. E-Mail: gcordero@psm.edu 

Recibido: 12 octubre 2021 | Aceptado: 28 enero 2022 | Publicado: 16 abril 2022 

WWW.REVISTACARIBENADEPSICOLOGIA.COM 

Citar como: 
Cordero-Arroyo, G., Bermonti-Pérez, M. E., González, M., Cruz, I. M., Ramos, J. A., & Medina, N. G. (2022). 
Equivalencia entre medidas de planificación cognitiva y su relación con medidas de velocidad de procesa-
miento. Revista Caribeña de Psicología, 6, e6005. https://doi.org/10.37226/rcp.v6i1.6005  

RESUMEN 
El propósito de este estudio fue examinar las diferencias entre las operacionalizaciones de la planificación cognitiva 
del Cognitive Assessment System 2: Español (CAS2:ES) y la Woodcock-Muñoz III: Pruebas de Habilidades Cogni-
tivas (WM III COG), y su relación con la velocidad de procesamiento. Para esto se realizaron análisis secundarios 
de datos con una muestra de 32 estudiantes de primer grado de dos escuelas del área metropolitana de Puerto Rico. 
Los resultados muestran una diferencia estadísticamente significativa, t(31) = -7.50, p < .001, entre la escala de Pla-
nificación del CAS2: ES y la prueba de Planeamiento de la WM III COG de 20.97 puntos, IC 95% [-26.67, -15.26]. 
También se encontró que la escala de Planificación presenta una relación moderadamente fuerte con el índice de 
Velocidad/Fluidez, r = .44, IC 95% [0.04, 0.73]. La prueba de Planeamiento no se encuentra relacionada con 
Velocidad/Fluidez, ni con la de Fluidez Cognitiva. Estos hallazgos sugieren que las pruebas de planificación no son 
equivalentes y no deben utilizarse de forma intercambiable en procesos de evaluación formales. Asimismo, se re-
comienda considerar la velocidad de procesamiento al evaluar la planificación cognitiva con el CAS2: ES.  

Palabras Claves: planificación cognitiva, Teoría PASS, Teoría CHC, velocidad de procesamiento 

ABSTRACT 
The purpose of this study was to examine the differences between the operationalizations of planning ability of the 
Cognitive Assessment 2: Español and the Woodcock Muñoz III: Test of Cognitive Abilities, and its relationship 
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with the measure of processing speed. A secondary analysis was conducted with a sample of 32 first-grade students 
from two schools in the metropolitan area of Puerto Rico. The results show a statistically significant difference, t(31) 
= -7.50, p < .001, between the Planning Scale in the CAS2:ES and the Planning Test in the WM III COG of 20.97 
points, IC 95% [-26.67, - 15.26]. Additionally, the Planning Scale presented a moderately strong relationship with 
the Speed/Fluency Index, r = .44, IC 95% [0.04, 0.73]. The Planning test does not appear to be related to the 
Speed/Fluency Index, or with Cognitive Fluency. These findings suggest that these tests of cognitive planning are 
not equivalent and should not be used interchangeably in formal assessment. It is also recommended that practi-
tioners consider the impact processing speed may have on performance when evaluating cognitive planning with 
the CAS2: ES. 

Keywords: CHC theory, cognitive planning, PASS theory, processing speed  
 

INTRODUCCIÓN 

La planificación es un constructo cognitivo y neu-
ropsicológico, relacionado al funcionamiento ejecu-
tivo y descrita como una de las funciones principales 
de las áreas frontales y prefrontales del cerebro (Lu-
ria, 1973; Miller, 2013). Según la Teoría de las Unida-
des Funcionales propuesta por Alexander Luria 
(1973), la planificación constituye la tercera unidad 
funcional del cerebro que está encargada de la orga-
nización de toda actividad consciente. Esta habilidad 
cognitiva es la que permite identificar y organizar los 
pasos necesarios para llevar a cabo una acción o al-
canzar una meta (Lezak et al., 2012). Además, involu-
cra otras capacidades como la atención sostenida, el 
control de impulsos, el automonitoreo, la toma de de-
cisiones, entre otras (Lezak et al., 2012). Por tanto, es 
necesaria para las diferentes actividades realizadas 
por las personas para lograr metas o solucionar pro-
blemas de la vida diaria.  

Entre las diferentes pruebas utilizadas en la eva-
luación neuropsicológica para medir la planificación 
cognitiva, Miller (2013) destacó la prueba de Planea-
miento de la Woodcock-Johnson III: Tests of Cogni-
tive Abilities (WJ III COG) y la subprueba Conexiones 
Planificadas de la escala de Planificación del Cogni-
tive Assessment System (CAS). Sin embargo, en su 
versión más reciente, la Woodcock-Johnson IV: Tests 
of Cognitive Abilities (WJ IV COG) no incluye la 
prueba de Planeamiento ni el compuesto de Procesos 
Ejecutivos. Estos cambios en la nueva versión del ins-
trumento corresponden principalmente a las revisio-
nes del modelo teórico (LaFort et al., 2019) aunque no 
se especifican los detalles para la eliminación de la 
prueba ni del compuesto. A partir de este cambio, se 
elimina Planeamiento en la versión más reciente de la 
lista de pruebas y subpruebas recomendadas para 

medir planificación en la evaluación neuropsicoló-
gica (Miller & Maricle, 2019). 

La prueba de Planeamiento de la WJ III COG re-
quiere que el evaluado trace ciertas figuras siguiendo 
unas reglas específicas sin límite de tiempo. Por su 
parte, la subprueba de Conexiones Planificadas del 
CAS requiere que el evaluado conecte números y le-
tras en un orden específico dentro de un tiempo deli-
mitado. La diferencia en cómo ambas pruebas miden 
planificación corresponde al modo en que sus respec-
tivos modelos teóricos definen y operacionalizan el 
constructo. A continuación, se discuten los respecti-
vos modelos teóricos.  

La WJ III COG está basada en la teoría de habili-
dades cognitivas de Cattell-Horn-Carrol (CHC) que 
conceptualiza la inteligencia como un grupo de habi-
lidades amplias y específicas relacionadas con una 
habilidad general (McGrew et al., 2007). Este instru-
mento mide procesos de control mental que implican 
establecer, seleccionar, aplicar y reflexionar para re-
solver determinados problemas. La prueba de Pla-
neamiento de la WJ III COG se relaciona con la capa-
cidad de pensamiento visoespacial (Gv) y el razona-
miento fluido (Gf), específicamente al escaneo espa-
cial y el razonamiento general secuencial (Schrank et 
al., 2005). Esta prueba requiere trazar ciertas figuras 
siguiendo unas reglas específicas sin límite de tiempo 
y la persona evaluada puede recibir retroalimenta-
ción sobre su desempeño en cada ítem. 

El CAS (Naglieri et al., 2014) está fundamentado 
en la Teoría de Inteligencia de Planificación, Aten-
ción, procesamiento Sucesivo y procesamiento Simul-
táneo (PASS; Das et al., 1994). Esta conceptualiza la 
inteligencia como la integración de procesos cogniti-
vos básicos e interdependientes que dirigen la 
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conducta y el pensamiento inteligente (Naglieri et al., 
2017). La teoría define la planificación como el pro-
ceso cognitivo que permite seleccionar y desarrollar 
planes o estrategias necesarias para completar una ta-
rea. La planificación no solo permite solucionar pro-
blemas sino controlar la atención, el procesamiento si-
multáneo y sucesivo de la información, y hacer uso 
selectivo del conocimiento y las destrezas (Naglieri et 
al., 2012). Partiendo de esta definición, la escala de 
Planificación del CAS mide la capacidad del eva-
luado para crear y aplicar un plan de acción, verificar 
que una acción tomada se ajuste al objetivo original y 
modificar el plan según sea necesario (Naglieri & 
Otero, 2017). Esta escala incluye las siguientes sub-
pruebas: (a) Códigos Planificados, la cual consiste en 
rellenar espacios vacíos usando unos códigos especí-
ficos; (b) Conexiones Planificadas, que conlleva co-
nectar números y letras en un orden específico; y (c) 
Planificación de Números Pareados, que requiere 
subrayar los dos números iguales en cada fila. Al fi-
nalizar el conjunto de ítems de cada subprueba se le 
pregunta al evaluado cómo realizó la tarea y se regis-
tran las estrategias reportadas y las observadas por la 
persona evaluadora.  

Estas tres subpruebas de la escala de Planificación 
del CAS incluyen tareas que deben ser completadas 
dentro de un tiempo límite. Esto sugiere que tienen 
un componente de velocidad y que requieren planifi-
car con rapidez. Sin embargo, Miller y Maricle (2019) 
plantean que solo Conexiones Planificadas es una 
prueba diseñada para evaluar planificación y que Có-
digos Planificados y Planificación de Números Parea-
dos son recomendadas para evaluar la fluidez per-
ceptual. Esto es consistente con el planteamiento de 
Sattler (2018) quien menciona que el CAS ha sido des-
crito por Kranzler y colegas (2000) como una medida 
de velocidad de procesamiento, capacidad de memo-
ria e inteligencia fluida/procesamiento visual, y no 
como una medida de planificación, atención, procesa-
miento sucesivo y simultáneo. Específicamente, se ha 
argumentado que las subpruebas de la escala de Pla-
nificación del CAS no miden la habilidad para plani-
ficar, sino la velocidad de procesamiento (Keith et al., 
2001).  

La velocidad de procesamiento es definida como 
la capacidad para producir eficientemente y con rapi-
dez respuestas motoras o actividades cognitivas au-
tomáticas (Ardila et al., 2015; Schrank et al., 2005). 

Asimismo, la velocidad o fluidez perceptual es la ha-
bilidad para distinguir con rapidez patrones visuales 
que son diferentes, pero que comparten aspectos si-
milares y que requiere mantener la atención por un 
tiempo límite (Miller & Maricle, 2019). Partiendo de 
los cuestionamientos ante la validez de las subprue-
bas de la escala de Planificación del CAS y el compo-
nente de velocidad de procesamiento implicado en 
estas, se procede a discutir algunos de los estudios 
que han explorado este asunto para ofrecer posibles 
respuestas. 

Estudios sobre planificación y velocidad de proce-
samiento en el CAS 

El trabajo de Kranzler y colegas (2000) representa 
una replicación de los resultados del estudio reali-
zado por Kranzler y Keith (1999), en el cual concluye-
ron que los constructos del CAS eran mejor explica-
dos desde la teoría de CHC. Específicamente, mencio-
nan que las escalas de Atención y Planificación del 
CAS son medidas de velocidad de procesamiento, la 
escala de Procesamiento Sucesivo una medida de ca-
pacidad de memoria y la escala de Procesamiento Si-
multáneo una mezcla de inteligencia fluida (Gf) y 
procesamiento visual (Gv).  

Los resultados del estudio Kranzler et al. (2000) 
realizado con 155 estudiantes de tercer a sexto grado 
sostuvieron una alta relación entre la escala de Plani-
ficación y Atención del CAS (r = .88) y que estas pare-
cen ser medidas de un mismo constructo subyacente, 
según modelos de regresión realizados. La compara-
ción de diferentes modelos jerárquicos también de-
mostró que las puntuaciones del factor de Planifica-
ción no tienen una varianza única o específica sin im-
portar el modelo utilizado. Ellos sugieren que la es-
cala de Planificación no debe interpretarse por sepa-
rado. Por otro lado, uno de los modelos mostró que el 
factor de velocidad de procesamiento presentó va-
rianza única considerable, lo que significa que una es-
cala que combine planificación y atención sí podría 
ser interpretada individualmente. Por lo tanto, los au-
tores concluyen que la estructura del CAS se explica 
mejor desde la teoría del CHC.  

Con el propósito de ampliar el conocimiento sobre 
la validez de constructo del CAS, Keith y colegas 
(2001) realizaron análisis factoriales confirmatorios 
entre el CAS y la WJ III COG. Los resultados mostra-
ron altas correlaciones entre velocidad de 
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procesamiento y planificación (.98), y entre velocidad 
de procesamiento y atención (.88). Además, realiza-
ron otras correlaciones probando diferentes modelos 
entre los tres factores (i.e., escala de Planificación y 
escala de Atención del CAS, y Velocidad de procesa-
miento de la WJ III COG) y estos apoyaron las predic-
ciones desde la perspectiva del CHC de que ambas 
escalas evalúan velocidad de procesamiento. Los aná-
lisis también confirmaron que no se pueden distin-
guir estadísticamente el procesamiento sucesivo y la 
memoria a corto plazo y que el procesamiento simul-
táneo correlaciona fuertemente con inteligencia 
fluida (r = .77) y procesamiento visual (r = .68). Los 
hallazgos de este estudio fueron consistentes con lo 
propuesto por Kranzler y colegas (2000) debido a que 
los resultados tampoco apoyaron la validez del CAS 
como medida de los procesos cognitivos propuestos 
en la teoría PASS.  

Keith y colegas (2001) también realizaron análisis 
para probar varios modelos en donde cargaron algu-
nas de las pruebas de la WJ III COG a factores del 
CAS, según las demandas requeridas en cada tarea. 
En el caso de planificación cognitiva, utilizaron las 
tres subpruebas del CAS y la prueba de Planeamiento 
de la WJ III COG. Los resultados de este análisis tam-
bién apoyaron las predicciones desde la perspectiva 
de CHC y no desde el PASS, mostrando que la prueba 
de Planeamiento no parece medir la misma habilidad 
subyacente que las subpruebas de Planificación del 
CAS. Los autores mencionaron que este resultado 
puede deberse a que el Planeamiento no requiere ser 
completado con rapidez a diferencia de las subprue-
bas de la escala de Planificación. Estos sostienen que 
el constructo que miden las subpruebas de Planifica-
ción del CAS no es la planificación sino la velocidad 
de procesamiento. Los autores sustentan su argu-
mento con las fuertes relaciones encontradas entre el 
compuesto de Velocidad de procesamiento (Gs) de la 
WJ III COG y las subpruebas de Códigos planificados 
(r = .45), Conexiones planificadas (r = .65) y Planifica-
ción de Números pareados (r = .57) del CAS.  

Por su parte, Haddad, (2004) realizó un estudio 
con 156 estudiantes entre tercer y quinto grado con el 
propósito de examinar si la subprueba de Códigos 
planificados del CAS mide planificación o velocidad. 
La subprueba fue administrada de forma grupal y 
cada estudiante la completó utilizando dos instruc-
ciones diferentes. La primera versión incluyó las 

instrucciones establecidas en el manual del CAS, pero 
la segunda versión contenía instrucciones adaptadas 
con el propósito de enfatizar la rapidez con la que se 
debe realizar la tarea y no el uso de estrategias para 
resolverla. Por tanto, en la segunda versión se le es-
pecificó a cada estudiante la forma en que debían 
completar la tarea (i.e., de izquierda a derecha, de 
arriba hacia abajo y consecutivamente sin saltarte 
ninguno). Los resultados mostraron que el grupo de 
estudiantes que siguieron la primera versión de ins-
trucciones obtuvo puntuaciones significativamente 
más altas en comparación con la segunda versión, su-
giriendo que su desempeño fue mejor cuando se les 
permitió usar estrategias para completar la tarea y no 
cuando se les expresó cómo debían completarla. Con-
trario a los planteamientos de los estudios previos 
(i.e., Keith et al., 2001; Kranzler et al., 2000), el autor 
concluye que estos hallazgos proveen evidencia de 
que la subprueba de Códigos planificados sí mide 
planificación y no velocidad de procesamiento.  

Schneider (2014) rescata el cuestionamiento que 
varios académicos han presentado ante la base teórica 
de las subpruebas de la escala de Planificación del 
CAS debido a que estas requieren ser completadas 
con rapidez. Sin embargo, el autor destaca que, a di-
ferencia de otras pruebas de velocidad de procesa-
miento, las subpruebas del CAS no requieren que la 
persona evaluada complete la tarea de una forma de-
terminada. El hecho de que la persona pueda comple-
tar la tarea de la manera en que desee pudiera aumen-
tar la probabilidad de obtener mejores puntuaciones 
cuando utiliza estrategias efectivas. El autor también 
discute los hallazgos contradictorios encontrados en 
los diferentes estudios que han intentado atender este 
cuestionamiento y hace referencia a algunos de los 
trabajos aquí citados (i.e., Keith et al., 2001; Haddad, 
2004; Kranzler & Keith, 1999). 

Schneider (2014) presenta su postura en la que sos-
tiene que las subpruebas de Planificación del CAS sí 
miden la habilidad de planificación, pero en el con-
texto de velocidad de procesamiento (Gs). Para sus-
tentar su argumento, el autor realizó análisis con da-
tos simulados generados mediante el lenguaje de pro-
gramación R, y observó una alta correlación entre las 
puntuaciones de la subprueba Códigos planificados 
del CAS con la variable de velocidad de procesa-
miento (r = .71). Cuando analizó los mismos datos 
agrupando a las personas evaluadas por uso de 
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estrategias, encontró que las correlaciones entre las 
puntuaciones de la subprueba Códigos planificados y 
velocidad de procesamiento eran iguales, si se contro-
laba o no el uso de estrategias (r = .74, r = .71). Esto 
sugiere que el uso de estrategias no afecta la relación 
entre la velocidad de procesamiento y la planifica-
ción. Sin embargo, se observó que la puntuación pro-
medio en planificación es mayor cuando las personas 
utilizan estrategias más eficientes (x̄ = 13.5) en com-
paración a cuando usan estrategias menos eficientes 
(x̄ = 8.9).  

Por otro lado, Papadopoulos y colegas (2018) rea-
lizaron un estudio para examinar la naturaleza de la 
velocidad de procesamiento comparando tres mode-
los teóricos. Estos aplicaron el análisis de modelo de 
ecuaciones estructurales para explorar si los datos se 
ajustan mejor a un modelo de factor de procesa-
miento general al utilizar el tiempo de respuesta en 
pruebas de procesamiento cognitivo y si este factor es 
válido entre grupos culturalmente diferentes. Las 
personas que participaron del estudio fueron estu-
diantes subgraduados de Canadá (n = 115), China (n 
= 110) y Grecia (n = 95). Para la evaluación de los pro-
cesos cognitivos utilizaron una versión computari-
zada del CAS y administraron dos subpruebas de 
cada escala. En el caso de la escala de Planificación, 
administraron Planificación de Números Pareados y 
Conexiones Planificadas. Para este estudio operacio-
nalizaron la velocidad de procesamiento midiendo el 
tiempo de reacción en las subpruebas de las cuatro 
escalas del CAS. Por lo tanto, también se registró el 
tiempo que les tomó a los participantes completar las 
subpruebas de las escalas de Procesamiento Sucesivo 
y Simultáneo, que en su versión original no requieren 
ser completadas por tiempo.   

Los modelos teóricos que se compararon me-
diante ecuaciones estructurales fueron: (a) modelo de 
velocidad de procesamiento con habilidades distin-
tas, (b) modelo de velocidad de procesamiento unita-
rio, según dictado por un factor de velocidad latente, 
y (c) modelo bifactorial que integra los dos modelos 
anteriores. Los resultados mostraron que el modelo 
que representaba la velocidad de procesamiento 
como un conjunto de procesos cognitivos (i.e., primer 
modelo), en lugar de un factor de velocidad de proce-
samiento unitario, fue el que mejor se ajustó. Además, 
este modelo mostró que no hubo diferencias entre los 
tres grupos en cuanto a la carga factorial, mostrando 

la generalización del constructo de velocidad de pro-
cesamiento. Los autores concluyeron que no hay un 
factor general o unitario de velocidad de procesa-
miento subyacente a los procesos cognitivos, sino que 
la velocidad de procesamiento es un conjunto de pro-
cesos cognitivos. También mencionan que, aun 
cuando los procesos cognitivos del PASS son opera-
cionalizados con medidas de tiempo de respues-
tas/reacción, el componente de procesamiento do-
mina sobre el componente de velocidad. Finalmente, 
los autores afirman que estos hallazgos apoyan el su-
puesto de que la velocidad de procesamiento no in-
volucra un único sistema neural, sino que abarca la 
actividad de múltiples redes neuronales.   

Por otra parte, en Puerto Rico se llevó a cabo un 
estudio longitudinal, llamado proyecto ECO-RED, 
que evaluó el impacto de contaminantes atmosféricos 
en el desarrollo de la función pulmonar y los procesos 
cognitivos en estudiantes puertorriqueños (Méndez 
Torres et al., 2021). Para evaluar la planificación utili-
zaron específicamente la prueba de Planeamiento de 
la WM III COG ( Muñoz-Sandoval & Woodcock, 
2005) y dos subpruebas de la escala de Planificación 
(i.e., Códigos Planificados y Conexiones Planificadas) 
del CAS2: ES (CAS2: ES; Naglieri et al., 2017). Los re-
sultados en planificación cognitiva de la primera y se-
gunda cohorte mostraron discrepancias considera-
bles entre ambas pruebas con puntuaciones estándar 
bajo el promedio en la escala de Planificación (< 90) y 
puntuaciones promedio y sobre promedio en la 
prueba de Planeamiento (> 90) (Méndez Torres et al., 
2021). Se observó que el grupo de participantes ob-
tuvo puntuaciones más bajas en la subprueba de Co-
nexiones Planificadas del CAS2: ES. Las autoras men-
cionan que, aunque ambas subpruebas están diseña-
das para medir planificación, la forma en que las per-
sonas deben completarlas requiere el involucra-
miento de distintas habilidades y esto puede estar 
asociado a la teoría y operacionalización de ambas 
pruebas).  

Propósito del Estudio 

A raíz de las discrepancias encontradas en los re-
sultados del proyecto ECO-RED y las inconsistencias 
identificadas en los hallazgos de la literatura presen-
tada, el propósito de este estudio fue determinar si 
existen diferencias entre las dos operacionalizaciones 
de la planificación cognitiva (i.e., WM III: COG y 
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CAS2: ES) y si estas operacionalizaciones están rela-
cionadas al componente de velocidad o fluidez cog-
nitiva.  Para esto nos planteamos las siguientes pre-
guntas de investigación:  

1. ¿Existen diferencias en el desempeño obtenido 
entre las puntuaciones de la escala de Planifica-
ción y la prueba de Planeamiento? 

2. ¿Existe relación entre la escala de Planificación y 
sus subpruebas, y los compuestos de Fluidez 
Cognitiva y Velocidad/Fluidez? 

3. ¿Existe relación entre Planeamiento y los com-
puestos de Fluidez Cognitiva y Velocidad/Flui-
dez? 

4. ¿Existe relación entre el compuesto de Fluidez 
Cognitiva y el compuesto de Velocidad/Fluidez?  

MÉTODO 

Diseño de Investigación 

Este estudio representa un análisis secundario de 
datos recolectados como parte del proyecto de inves-
tigación ECO-RED (Méndez-Torres et al., 2021). El es-
tudio original implementó un diseño longitudinal lle-
vado a cabo entre 2015 a 2018 para explorar el efecto 
de la contaminación por tráfico vehicular y aéreo en 
el funcionamiento pulmonar y cognitivo de niños y 
niñas puertorriqueños. 

Participantes 

En este estudio se incluyen los datos de la primera 
y segunda cohorte del proyecto ECO-RED (Méndez-
Torres et al., 2021). La muestra estuvo compuesta de 
32 estudiantes de primer grado de dos escuelas del 
área metropolitana de Puerto Rico que (a) vivían a 
una distancia máxima de una milla de su escuela, (b) 
habían vivido al menos por un año en su residencia 
actual, (c) no se exponían a humo de cigarrillo en su 
hogar, (d) no habían sido diagnosticados con algún 
trastorno físico o psicológico que afectara su desem-
peño en las medidas cognitivas, y (e) no tenían asma 
o la tenían controlada. Este último criterio se corro-
boró utilizando el Asthma Control Test Question-
naire (GlaxoSmithKline Group of Companies, 2017), 
así como por el flujo respiratorio máximo y valores 
normales de espirometría. Los participantes tuvieron 
una edad promedio 5.90 años (DE = 0.56). La Tabla 1 

indica las características sociodemográficas de los 
participantes. 

Tabla 1 
Datos sociodemográficos de los participantes. 

Variable n % 
Sexo     
     Masculino 11 35.5 
     Femenino 20 64.5 
Nivel educativo madre     

Alguna universidad, sin grado 3 9.7 
Bachillerato 6 19.4 
Curso técnico o Grado asociado 13 41.9 
Escuela elemental 1 3.2 
Estudios graduados avanzados 2 6.5 
Graduada de escuela superior 2 6.5 

Nivel educativo padre     
Alguna universidad, sin grado 3 9.7 
Curso técnico o Grado asociado 7 22.6 
Escuela elemental 1 3.2 
Escuela superior pero no se graduó 3 9.7 
Estudios graduados avanzados 1 3.2 
Graduado de escuela superior 6 19.4 

Ingreso anual     
$0,000 - $9,999  13 41.9 
$10,000 - $24,999  13 41.9 
$25,000 - $34,999  3 9.7 

Nota. La cantidad de participantes difiere entre las 
variables debido a valores perdidos. 

Reclutamiento 

El estudio fue aprobado por la Junta para la Pro-
tección de Seres Humanos en la Investigación de la 
Universidad Ana G. Méndez (protocolo # 02-247-15) 
previo a comenzar el reclutamiento de los participan-
tes. Para cumplir con el propósito del estudio origi-
nal, las personas que participaron fueron reclutadas 
en escuelas públicas que se encontraban en comuni-
dades que cumplieran con características específicas 
relacionadas al nivel de contaminación vehicular y 
aéreo. La muestra del estudio fue reclutada en las es-
cuelas identificadas mediante disponibilidad. Se rea-
lizaron varias reuniones en las escuelas para orientar 
a los tutores legales que estuviesen interesados en 
que sus hijos o hijas participaran en el estudio. En es-
tas reuniones se discutieron los detalles del proyecto 
de investigación y los criterios de elegibilidad. Ade-
más, se tomó el consentimiento de los encargados y el 
asentimiento de los participantes previo a comenzar 
su participación en el estudio.  
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Recolección de Datos 

Los datos que se utilizaron para este análisis se-
cundario fueron recolectados en las escuelas de los 
participantes durante las sesiones de primavera y 
otoño del año académico 2016. Estudiantes gradua-
dos entrenados y supervisados por un profesional de 
la psicología licenciado recolectaron los datos en las 
escuelas. Las evaluaciones se realizaron individual-
mente en espacios provistos por la escuela y cada se-
sión tomó alrededor de 90 minutos. Se proveyeron 
periodos de descanso a los participantes que lo solici-
taron o si el evaluador percibía que era necesario. 

Instrumentos 

Los instrumentos utilizados en el estudio original 
(Méndez Torres et al., 2021) para evaluar los procesos 
cognitivos fueron la Woodcock-Muñoz III: Pruebas 
de Habilidades Cognitivas (WM III COG; Muñoz-
Sandoval & Woodcock, 2005) y la versión experimen-
tal de la batería estándar del Cognitive Assessment 
System 2nd Edition – Spanish version (CAS2: ES; Na-
glieri et al., 2017).   

Para propósitos de este estudio se utilizaron las 
puntuaciones obtenidas por los 32 participantes de la 
primera y segunda cohorte en las medidas de planifi-
cación y fluidez cognitiva. Específicamente, se utili-
zaron las puntuaciones de la prueba de Planeamiento 
y el compuesto de Fluidez cognitiva de la WM III 
COG y las subpruebas Códigos planificados y Cone-
xiones planificadas de la escala de Planificación del 
CAS2: ES y el índice de Velocidad/Fluidez.   

El compuesto de Fluidez cognitiva de la WM III 
COG permite evaluar la facilidad y rapidez con la que 
una persona realiza actividades cognitivas simples o 
complejas. Para obtener este compuesto se conside-
ran las puntuaciones de las siguientes pruebas: (a) 
Fluidez de recuperación, (b) Rapidez en la decisión, y 
(c) Rapidez en la identificación de dibujos. Por su 
parte, el índice de Velocidad/Fluidez del CAS2: ES 
evalúa cuán rápido una persona puede responder a 
estímulos simples. Para obtener este índice se consi-
dera el tiempo en segundos de los ítems 1 y 2 (para 
personas de 5 a 7 años) y los ítems 4 y 5 (para perso-
nas de 8 a 18 años), de la subprueba Atención expre-
siva de la escala de Atención.  

 

Procedimientos para la Obtención de Datos 

Las investigadoras principales del proyecto ECO-
RED facilitaron los datos de las variables demográfi-
cas y cognitivas para realizar el análisis secundario de 
datos. Los datos fueron compartidos en una base se-
parada a la original y diseñada específicamente para 
este trabajo. Los datos utilizados no incluyeron infor-
mación que pudiera identificar a los participantes del 
estudio original. 

Análisis de Datos 

Los análisis de este estudio se realizaron en el len-
guaje de programación R (R Core Team, 2020) y utili-
zando el Statistical Package for the Social Sciences 
(IBM Corp, 2020). Se realizaron análisis descriptivos 
para las variables sociodemográficas y para las pun-
tuaciones obtenidas por los participantes en las medi-
das de planificación y velocidad de procesamiento. 
Para determinar si existían diferencias entre las 
puntuaciones observadas en las pruebas se utilizaron 
análisis de prueba t con intervalos de confianza por 
medio de bootstrap para la diferencia observada utili-
zando el paquete boot (Canty & Ripley, 2020) y gráfi-
cos de Altman & Bland (1983). También se realizaron 
correlaciones de Pearson con intervalos de confianza 
por medio de bootstrap para examinar la relación entre 
las medidas de planificación y la relación de estas con 
las medidas de velocidad de procesamiento utili-
zando el paquete de psych (Revelle, 2020). Los inter-
valos de confianza para las pruebas t y para las corre-
laciones de Pearson son basados en la distribución 
normal y se realizaron con 10,000 replicaciones.  

RESULTADOS 

En la Tabla 2 se presentan las estadísticas descrip-
tivas para el CAS2: ES y WM III: COG. Los resultados 
demuestran que la puntuación promedio de Planifi-
cación, 𝑥̅ = 84.40, IC 95% [80.60, 88.19], Conexiones 
planificadas, 𝑥̅	= 6.50, IC 95% [5.64, 7.36], y Fluidez 
cognitiva, 𝑥̅	= 83.30, IC 95% [78.80, 87.90], se encuen-
tran por debajo de la puntuación esperada para niños 
y niñas típicos en pruebas estandarizadas. 
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Tabla 2   
Estadísticas descriptivas para medidas de planificación y 
velocidad del CAS2: ES y WM III: COG  

Variablea  M  DE  Rango  IC 95%  
CAS2: ES              

    Planificación  84.40  10.90  66–116 [80.60, 88.19]  

    Códigos planificados  8.22  2.18  4–13 [7.46, 8.97]  

   Conexiones planificadas  6.50  2.48  1–13 [5.64, 7.36]  

    Velocidad/Fluidez  89.40  10.90  68–108 [85.60, 93.20]  

WM III: COG              

    Planeamiento  105.0  10.30  79–121 [102.0, 109.0]  

    Fluidez cognitiva  83.30  13.20  57–103 [78.80, 87.90]  

Nota. a n = 32. M = Promedio; DE = Desviación Estándar; IC 95% 
= Intervalos de Confianza a 95%. 

 

Relación entre la escala de Planificación del CAS2: 
ES y la prueba de Planeamiento de la WM III: COG 

Se realizaron análisis de correlación de Pearson 
para examinar la relación entre las medidas de plani-
ficación (ver Tabla 3). Los resultados demuestran que 
la escala de Planificación y la prueba de Planeamiento 
no se encuentran relacionadas, r = -.11. Sin embargo, 
los intervalos de confianza no permiten descartar que 
exista una relación muy débil entre estas, IC 95% [-.04 
a 0.21]. Este patrón también es observado al examinar 
la relación entre Planeamiento y las subpruebas de 
Planificación.  

Se construyó un gráfico Altman-Bland para exa-
minar la diferencia entre Planificación y Planea-
miento para cada participante. Este gráfico ofrece evi-
dencia sobre la equivalencia entre dos pruebas y pre-
senta el promedio entre las dos pruebas de cada par-
ticipante en el eje de X y las diferencias entre ambas 
puntuaciones en el eje de Y. En pruebas equivalentes 
se espera observar que la mayoría de las diferencias 
se encuentran cercanas a cero. La Figura 1 muestra 
que la mayoría de los y las participantes presentan di-
ferencias entre ambas pruebas que exceden 20 puntos 
e incluso algunas personas presentan hasta 40 puntos 
de diferencia. Estas diferencias parecen ser mayores 
para participantes con puntuaciones menores a 100 
puntos en Planificación. 

Debido a las diferencias sustanciales entre las pun-
tuaciones de las pruebas se examinó la diferencia 

promedio entre estas utilizando una prueba t. Los re-
sultados demuestran una diferencia estadísticamente 
significativa entre las pruebas, t(31) = -7.50, p < .001, 
de -20.97 puntos, IC 95% [-26.35, -15.56]. Estos inter-
valos de confianza son robustos e indican que la dife-
rencia mínima entre las medidas de planificación es 
de una desviación estándar; la puntuación es más 
baja en la escala de Planificación. 

Figura 1 
Figura de Altman-Bland para la escala de Planificación del 
CAS2: ES y la prueba de Planeamiento de la WM III: COG 

 
Relación entre las medidas de planificación y medi-
das de velocidad y fluidez cognitiva 

Se realizaron análisis de correlación de Pearson 
para examinar la relación entre las medidas de plani-
ficación y las medidas de velocidad y fluidez cogni-
tiva (ver Tabla 3). Los resultados demuestran que la 
escala de Planificación presenta una relación modera-
damente fuerte con el compuesto de Velocidad/Flui-
dez, r = .44, IC 95% [0.04, 0.73], y una relación débil 
con el compuesto de Fluidez Cognitiva, r = 0.24, IC 
95% [-0.22, 0.64]. Sin embargo, los intervalos de con-
fianza no son robustos y no permiten descartar que 
no existe tal relación ni que esta relación sea más 
fuerte. Las subpruebas que componen la escala de 
Planificación presentan un patrón de correlación con 
las medidas de velocidad de procesamiento (i.e., Ve-
locidad/Fluidez y Fluidez cognitiva) similar al encon-
trado por la escala de Planificación. Cabe señalar que 
la subprueba de Códigos Planificados presenta una 
relación más fuerte con ambas medidas de velocidad 
de procesamiento que Conexiones Planificadas. 
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La prueba de Planeamiento no se encuentra rela-

cionada con Velocidad/Fluidez, r = -0.03, IC 95% [-
0.27, 0.34], o con la prueba de Fluidez Cognitiva, r = 
0.11, IC 95% [-0.21, 0.41]. Similar al caso de la Planifi-
cación, los intervalos de confianza no permiten des-
cartar que no exista tal relación ni que esta relación 
sea moderadamente fuerte.  

Relación entre el compuesto de Fluidez Cognitiva y 
el compuesto de Velocidad/Fluidez 

Se realizaron los mismos análisis estadísticos uti-
lizados para atender el primer objetivo para examinar 
la relación entre el compuesto de Fluidez Cognitiva y 
el compuesto de Velocidad/Fluidez (ver Tabla 3). Los 
resultados del análisis de correlación de Pearson 
muestran que Fluidez Cognitiva y el compuesto de 
Velocidad/Fluidez se encuentran fuertemente relacio-
nados, r = .59, IC 95% [0.30, 0.79].  

El gráfico Altman-Bland demuestra que la mayo-
ría de los y las participantes presentan diferencias en-
tre ambas pruebas cercanas a 10 puntos, sin embargo, 
algunas diferencias se acercan a 30 puntos (ver Figura 
2). Las diferencias parecen distribuirse equitativa-
mente a través de las diferentes puntuaciones (i.e., eje 
de X). Debido a las diferencias identificadas entre las 
puntuaciones de las pruebas se examinó la diferencia 
promedio entre estas utilizando una prueba t. Los re-
sultados demuestran una diferencia estadísticamente 
significativa entre las pruebas, t(31) = 3.10, p = .004, de 
6.09 puntos, IC 95% [2.33, 9.89]. Estos intervalos de 

confianza son robustos e indican que la diferencia 
máxima entre las medidas de velocidad y fluidez cog-
nitiva es menor a una desviación estándar.  

Figura 2 

Figura de Altman-Bland para el compuesto de Fluidez 
cognitiva de la WM III: COG y el índice de Velocidad/Fluidez 
del CAS2: ES 

 

DISCUSIÓN 

Este estudio se realizó con el propósito determinar 
si existen diferencias entre las operacionalizaciones 
de la planificación cognitiva según la WM III COG y 
el CAS2: ES, y si estas operacionalizaciones están re-
lacionadas al componente de velocidad de procesa-
miento o fluidez cognitiva.  
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Se observó que las puntuaciones de algunas prue-
bas, particularmente del CAS2: ES, son más bajas de 
lo razonablemente esperado en poblaciones típicas. 
Se presume que la muestra de participantes es un re-
flejo de la población por lo que en poblaciones típicas 
se esperan puntuaciones normativas donde el prome-
dio es 100 y su desviación estándar es 15.  En el caso 
de la escala de Planificación, se observaron puntua-
ciones más bajas a las esperadas en niñas y niños típi-
cos en pruebas estandarizadas. El CAS2: ES (Naglieri 
et al., 2017) establece que las puntuaciones promedio 
deben fluctuar entre 90 a 109. Estos hallazgos sugie-
ren que los datos normativos de la prueba no parecen 
representar el desempeño de los estudiantes puerto-
rriqueños y requiere de estudios psicométricos para 
establecer si es necesario realizar un proceso de nor-
malización para la población puertorriqueña.  

También se encontraron discrepancias en cuanto 
al desempeño de los participantes en las medidas de 
planificación. Se encontró que los participantes obtu-
vieron puntuaciones en el CAS2: ES que los clasifican 
con un desempeño bajo promedio en su habilidad 
para planificar, mientras que en la WM III: COG su 
desempeño se encuentra dentro de lo esperado. Por 
otro lado, tanto en el CAS2: ES como en la WM III: 
COG mostraron que los participantes obtuvieron 
puntuaciones bajo el promedio en las medidas de ve-
locidad y fluidez cognitiva. Lo anterior sugiere que 
los participantes mostraron dificultades para respon-
der o realizar actividades cognitivas simples o com-
plejas con rapidez. Si el planteamiento de Keith y co-
legas (2001) sobre la relación entre las subpruebas de 
Planificación del CAS y la velocidad de procesa-
miento es acertado, se debe considerar como posibili-
dad que el desempeño bajo el promedio mostrado 
por los participantes en la escala de Planificación del 
CAS2: ES pudiera estar influenciado por las dificulta-
des reflejadas en la velocidad y fluidez cognitiva. 

En cuanto a la discrepancia entre las medidas de 
planificación, se encontró una diferencia estadística-
mente significativa entre las puntuaciones de la es-
cala de Planeamiento del CAS2: ES y la prueba de Pla-
neamiento de la WM III COG. Además, se encontró 
que la relación entre las pruebas es muy débil para 
pruebas que miden el mismo constructo o incluso 
para medir constructos relacionados. También se en-
contró que las diferencias entre la prueba de Planifi-
cación y Planeamiento, que suponen medir 

constructos similares, exceden más de una desviación 
estándar (i.e., 15 puntos). Diferencias que exceden 
más de una desviación estándar no son esperadas en 
instrumentos midiendo constructos similares utili-
zando pruebas estandarizadas. Esta diferencia su-
pone cambios considerables en la clasificación según 
las categorías diagnósticas, especialmente en casos 
extremos según ubicados en la curva normal. Por 
ejemplo, una de las pruebas pudiera clasificar a una 
persona típica con habilidad bajo el promedio, mien-
tras que la otra prueba lo clasificaría dentro del pro-
medio; de igual forma hacia el otro extremo de la 
curva. Este hallazgo sugiere que estas pruebas no son 
equivalentes y no deben utilizarse de forma intercam-
biable para medir la planificación cognitiva en los 
procesos de evaluación.  

La diferencia encontrada entre ambas pruebas es 
consistente con los hallazgos de Keith y colegas (2001) 
quienes encontraron en su estudio que la prueba de 
Planeamiento no parece medir la misma habilidad 
subyacente que las subpruebas de Planificación del 
CAS. Entre las posibles razones para la diferencia y la 
débil relación encontrada entre las pruebas, se puede 
considerar que estas no están midiendo el mismo 
constructo ni los mismos elementos del constructo o 
que los datos normativos no son apropiados para 
nuestra población.  

En cuanto a la posibilidad de que no estén mi-
diendo el mismo constructo o las mismas dimensio-
nes de este, es necesario recalcar que en la WJ IV COG 
ya no se incluye la prueba de Planeamiento y que los 
autores de esta nueva versión mencionan que los 
cambios en el instrumento corresponden a revisiones 
en el modelo de CHC (LaForte et al., 2019). Aunque 
no especifican por qué eliminaron Planeamiento, no 
se debe descartar que su operacionalización no fuera 
consistente con la conceptualización de la planifica-
ción que surge de su modelo teórico.  

También es importante mencionar que la litera-
tura sostiene que las subpruebas de Planificación del 
CAS están fuertemente relacionadas con la velocidad 
de procesamiento (Keith et al., 2001). Las subpruebas 
de Códigos planificados y Planificación de números 
pareados han sido descritas como medidas de veloci-
dad o fluidez perceptual (Miller y Maricle, 2019). Re-
ferente a este aspecto, en este estudio se encontró que 
la prueba de Planificación del CAS2: ES presenta una 
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relación más fuerte con los compuestos que miden ve-
locidad de procesamiento, que con la prueba de Pla-
neamiento de la WM III COG, que supone medir el 
mismo constructo. Específicamente, se encontró una 
relación moderadamente fuerte entre la escala de Pla-
nificación y el compuesto de Velocidad/Fluidez, pero 
no entre la prueba de Planeamiento y el compuesto 
de Velocidad/Fluidez. Estos hallazgos son consisten-
tes con la literatura (Keith et al., 2001, Kranzler et al., 
2000, Schneider, 2014) al mostrar que la Planificación 
del CAS está relacionada con la velocidad de proce-
samiento y que otras operacionalizaciones de la pla-
nificación no lo están. No obstante, la amplitud de los 
intervalos de confianza en los análisis realizados no 
permite confirmar o descartar del todo esta relación.  

Por último, se encontró que los compuestos de Ve-
locidad/Fluidez y Fluidez cognitiva están relaciona-
dos y parecen medir constructos similares o diferen-
tes aspectos de un mismo constructo. Ambas medidas 
permiten evaluar la facilidad y rapidez con la que una 
persona responde o realiza actividades simples o 
complejas. Sin embargo, estas incorporan diferentes 
aspectos (e.g., auditivos, visuales, dibujos, palabras) 
y requieren de otros procesos mentales para la eva-
luación de la velocidad. Por ejemplo, las subpruebas 
que constituyen el compuesto de Fluidez cognitiva de 
la WM III COG incorporan elementos de memoria a 
corto y largo plazo, procesamiento semántico e infor-
mación conceptual (Muñoz-Sandoval & Woodcock, 
2005). Por su parte, el índice de Velocidad/Fluidez del 
CAS: ES se obtiene del desempeño en una de las sub-
pruebas de Atención y requiere que la persona res-
ponda a estímulos conocidos lo más rápido posible. 
En el caso de los niños y niñas entre los 5 a 7 años, los 
estímulos se componen de dibujos de animales en di-
ferentes tamaños, mientras que, para personas de 8 a 
18 años, los estímulos son palabras y colores básicos. 
Los aspectos que incorporan las medidas de veloci-
dad de procesamiento llevan a variaciones en el 
desempeño de los participantes y, por ende, a resul-
tados ligeramente diferentes del mismo constructo.   

Limitaciones y Futuras Líneas de Investigación 

Este estudio presentó limitaciones que deben ser 
discutidas. El tamaño de la muestra fue limitado y 
esto resultó en intervalos de confianza amplios que 
añaden incertidumbre a los estimados obtenidos. Se 
recomienda aumentar el tamaño de la muestra para 

obtener intervalos de confianza más estrechos. Las 
medidas de velocidad y fluidez cognitiva provienen 
de compuestos e índices encontrados en las mismas 
pruebas utilizadas para medir la planificación cogni-
tiva (i.e., WM III COG y del CAS2: ES). Se recomienda 
replicar este estudio con medidas diseñadas específi-
camente para medir velocidad/fluidez de procesa-
miento que no estén vinculadas al CAS2: ES ni a la 
WM III COG para minimizar posibles sesgos.  

La versión más reciente de la WM COG no incluye 
la prueba planeamiento y esta fue eliminada de la 
lista que Miller y Maricle (2019) presentan de pruebas 
recomendadas para medir planificación en la evalua-
ción neuropsicológica. La razón para esto no ha sido 
explicada por sus autores y autoras. Estudios futuros 
deberían incorporar otras medidas de planificación 
para sustituir la prueba de Planeamiento y examinar 
si los hallazgos se sostienen. Finalmente, los hallaz-
gos reportados forman parte del análisis secundario 
de datos previamente recolectados para cumplir otros 
objetivos y esto implica que pueden existir considera-
ciones importantes que no fueron atendidas en la re-
colección de datos original. Se recomienda realizar es-
tudios enfocados en atender estos objetivos que inclu-
yan consideraciones metodológicas importantes para 
disminuir el error en los hallazgos (e.g., contrabalan-
ceo del orden de las pruebas).  

CONCLUSIÓN 

Los hallazgos de este estudio tienen implicaciones 
importantes en los procesos de evaluación, especial-
mente en la selección de las pruebas para la toma de 
decisiones diagnósticas y educativas dirigidas a la 
planificación de servicios en escenarios clínicos y es-
colares. La discrepancia y débil relación encontrada 
entre las medidas de Planificación del CAS:ES y la 
WM III: COG sugieren que estas no son equivalentes. 
Se considera que estas pudieran no estar midiendo el 
mismo constructo o los mismos elementos del cons-
tructo, o que los datos normativos no son apropiados 
para nuestra población. Por otra parte, la escala de 
Planificación del CAS2: ES presentó correlaciones 
más altas con las medidas de velocidad y fluidez cog-
nitiva que con la prueba de Planeamiento de la WM 
III: COG; aunque la amplitud de los intervalos de con-
fianza no permite confirmar o descartar esta relación. 

 A partir de estos hallazgos se concluye y reco-
mienda que la escala de Planificación y la prueba de 
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Planeamiento no se utilicen de forma intercambiable 
para medir la planificación cognitiva en los procesos 
de evaluación. Asimismo, se recomienda considerar 
la fluidez y velocidad de procesamiento de los estu-
diantes cuando se utilice el CAS2: ES para la evalua-
ción de la planificación cognitiva. Finalmente, se ex-
horta a la realización de estudios psicométricos con 
esta prueba en Puerto Rico para establecer si es nece-
sario realizar un proceso de normalización para nues-
tra población. 
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