D N SN
Q REVISTA CARIBENADS Fundacion para el Desarrollo g Vs

P S l C O L O G I A de la Psicologia en el Caribe .

Articulo Original

Fracaso Repetido en Examenes de Revalida: ;Falta de
Conocimiento o Conocimiento Erroneo?

Repeated Failure in Board Exams: Lack of Knowledge or Erroneous Knowledge?

Eduardo Torres-Rodriguez 1*, Carmen M. Rivera-Rivera 2, Kelvin Mariani-Escalante 3, Juan Flores Cintron 4, &
Gabriel Cirino Gerena 5

Carlos Albizu University, San Juan, Puerto Rico. &' https://orcid.org/0000-0002-2947-7211
Carlos Albizu University, San Juan, Puerto Rico. “& https://orcid.org/0000-0002-4073-4223
Test Innovations, San Juan, Puerto Rico. ‘& https://orcid.org/0000-0002-8884-0092
Carlos Albizu University, San Juan, Puerto Rico. “* https://orcid.org/0000-0002-3821-2362
Test Innovations, San Juan, Puerto Rico. ‘& https://orcid.org/0000-0002-3456-7107

Ol = W N =

* Correspondencia: etorres881@sunmail.albizu.edu

Recibido: 9 junio 2020 | Aceptado: 24 junio 2020 | Publicado: 15 julio 2020
WWW.REVISTACARIBENADEPSICOLOGIA.COM

Citar como:
Torres-Rodriguez, E., Rivera-Rivera, C. M., Mariani-Escalante, K., Flores, J., & Cirino, G. (2020). Fracaso repe-
tido en examenes de revalida: ;Falta de conocimiento o conocimiento erréneo? Revista Caribefia de Psicologia,
4(2), 120-128. https://doi.org/10.37226/rcp.v4i2.4809

RESUMEN

Los examenes de revalida se utilizan para confirmar que cada profesional posea los conocimientos minimos nece-
sarios. Son considerados un filtro, donde quienes aprueban son reconocidos por el Estado como profesionales au-
torizados. Muchos aspirantes fracasan repetidamente, atin repasando. Se presume que esto se debe a falta de sufi-
ciente conocimiento de su disciplina. Se ha observado que algunos repiten muchas respuestas erroneas. Esto indica
una segunda posibilidad: aprendizaje equivocado. Para evaluar este fendmeno en Puerto Rico examinamos las ten-
dencias de respuestas en dos administraciones de la misma version de revalida para dos carreras cortas (salud y
maquinaria). Utilizamos funciones de analisis estadisticos en Excel (pruebas logicas y operadores de comparacion).
Los resultados indican que el tipo de respuesta mads frecuente fue cambiar de incorrecto a correcto y la segunda
respuesta mas frecuente fue cometer el mismo error seleccionando la misma alternativa incorrecta. Esto pudiera
explicarse con teoria de aprendizaje de doble lazo de Argyris. Por otro lado, los del campo de la salud mejoraron
su puntuacion al repetir su examen, pero los de maquinaria obtuvieron puntuaciones mas bajas.

Palabras Claves: aprendizaje doble lazo; exdmenes de revalida; tendencias de respuestas; repeticiéon de examenes

ABSTRACT
Board exams are used to confirm that each professional has the minimum necessary knowledge. They are consid-
ered a filter where those who approve are recognized by the state as authorized professionals. Many applicants fail
repeatedly, even after studying for the exam. Failures are presumed to be due to insufficient knowledge of their
discipline. During the review of these tests, it has been observed that some repeat many wrong answers. This indi-
cates a second possibility, wrong learning. To evaluate this phenomenon in Puerto Rico, we examined the response
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trends in two administrations of the same version of the test for two technical occupations (health and machinery).
Excel statistical analysis functions known as logical tests and comparison operators were used. The results indicate
that the type of error that prevailed was changing an incorrect alternative to another incorrect alternative. This
could be explained by Argyris' double loop learning theory. In addition, applicants from the health field improved
their score by repeating their exam, while those from machinery obtained lower scores.

Keywords: board exams; double loop learning; repeated testing; response tendency

INTRODUCCION

Histdricamente, muchas de las profesiones y ocu-
paciones han sido reguladas por el Estado, usual-
mente a peticion de sus miembros. Esta regulacion
tiene varios antecedentes histdricos. Segin Young
(1987) existen intentos de regular las profesiones
desde alrededor del afio 1800 a. C. Ademas, se regis-
tra la regulacion de los médicos en el reino de Sicilia
en el siglo XIII y a mediados del siglo XV alrededor
de Europa (Impara, 1995). En Estados Unidos, las pri-
meras regulaciones se efectuaron en las colonias co-
menzando por Virginia en 1639, Massachusetts en
1649 y Nueva York en 1665 (Impara, 1995).

La Constitucion de Puerto Rico establece que todo
ciudadano tiene el derecho a dedicarse al tipo de tra-
bajo de su preferencia (Ley N° 82-447, 1952). Sin em-
bargo, los derechos ciudadanos no son absolutos y so-
lamente se pueden ejercer mientras no afecten los de-
rechos de otras personas. Las cortes también han re-
conocido la facultad del Estado de reglamentar el
ejercicio de los derechos para proteger la seguridad,
salud y bienestar de la poblacion. El Tribunal Su-
premo de Puerto Rico ha reconocido la facultad del
Estado para reglamentar la practica de una profesion
u ocupacion con el fin de evitar el fraude y la incom-
petencia de aquellos que desean ejercerla. Para im-
plantar dicha reglamentacion se crean juntas exami-
nadoras y se les faculta para administrar examenes de
revalida y emitir licencias, entre otras cosas.

Los examenes de revalida tienen como propdsito
determinar que las personas que aspiran a que se les
autorice a ejercer una profesion u ocupacion especi-
fica tengan las capacidades minimas necesarias. Boris
(2006) considera que la regulacion de las profesiones
es el mecanismo que utiliza el Estado para fiscalizar
profesionales y garantizar un estandar minimo en la
calidad de los servicios. El proposito del examen es
asegurarse que la persona que se autoriza a ejercer
una profesidn u ocupaciéon estd capacitado para

Revista Caribefia de Psicologia, 2020, Vol. 4, No. 2, pp. 120 - 128

realizarla bien. Ademas de regular la profesion, las li-
cencias les afiaden prestigio a las profesiones (Cruz,
2016).

Actualmente en Puerto Rico no se publican con re-
gularidad las tasas de aprobacion de los distintos exa-
menes de revalida. Por tal razon, se hace dificil estu-
diar los resultados de los examenes para evaluar el
funcionamiento de las juntas examinadoras. El cono-
cer qué porciento de aspirantes aprueban los exame-
nes de revalida reviste una importancia personal y so-
cial, ya que en la mayoria de los casos el Estado con-
tribuye a la preparacion académica de los candidatos.
Sin embargo, hay datos aislados que permiten tener
un atisbo de ese funcionamiento. Por ejemplo, Gely et
al. (2007), examinaron las tasas de aprobacién para un
grupo de profesiones y opinan que parece haber un
aumento en el niumero de personas que toman exa-
menes de revdlida y también una disminucién en el
porcentaje de personas que las aprueban.

El fracaso en un examen de revalida puede atri-
buirse a multiples factores. Entre estos, variables re-
lacionadas con el estudiante, el centro de estudios y
el examen de revalida. Entre los relacionados con el
estudiante se puede considerar la motivacion (Lo-
zano-Diaz, 2003), la habilidad, el esfuerzo que le de-
dica a los estudios (Navarro, 2003) y el tiempo y mé-
todos que utiliza para repasar antes del examen. En-
tre los factores relacionados al centro de estudios es-
tan el alineamiento del curriculo con el examen de re-
valida (Sueiro, 2017), los recursos educativos disponi-
bles y la calidad de los profesores (Guzman, 2011). Fi-
nalmente, entre los factores relacionados al examen se
consideran la confiabilidad y validez del mismo (Ci-
rino, 1984) y la dificultad de la materia (Brizuela &
Montero-Rojas, 2013).

Para aprobar un examen de revalida el aspirante
debe haber logrado el nivel de conocimientos y des-
trezas que exige la junta (Millman, 1989). Por tal ra-
z0n, a los aspirantes que fracasan se les ofrecen varias
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oportunidades para repetir el examen y en algunos
casos se les exige retomar cursos antes de tomar el
examen nuevamente. A pesar de esto, se ha obser-
vado que muchas personas fracasan repetidamente
en los examenes de revalidas y que la probabilidad de
aprobarlo disminuye con el nimero de veces que to-
man el examen (Geving et al., 2005).

Por otro lado, Feinberg et al. (2015) encontraron
que gran parte de los candidatos que toman un exa-
men repiten un alto porciento de respuestas incorrec-
tas y que repetir la misma version no resulta en ven-
taja sobre otros aspirantes. Concluyeron que no hay
diferencias significativas entre los resultados de un
examen paralelo y repetir el mismo examen. General-
mente la probabilidad de aprobacién en un segundo
intento es mayor, pero existen distintas variables que
lo puedan explicar. Por otro lado, debido al alto costo
de los items ($300- $1,000), es razonable la repeticién
de una misma prueba en una segunda administracion
(Feinberg et al., 2015, Raymond et al.,, 2007; Vale,
2006). Por otro lado, Feinberg et al. (2015) exponen
que, si los items con cuatro alternativas se responden
al azar, se esperaria que un cuarto de las respuestas
se cambie de incorrecto a correcto, por lo que la pun-
tuacién en un examen repetido debe resultar mas
alto. También, debe ser mas alto como resultado de la
practica. Relacionado a esto, Chen y Liu (2016) men-
cionan que el niumero de intentos que un examinado
tenga en una determinada prueba afecta la tasa de
aprobacién y a la vez, la precisiéon del instrumento.

Usualmente se presume que los fracasos en los
examenes se deben a falta de suficiente conocimiento
de la disciplina. Sin embargo, observaciones informa-
les realizadas como parte del proceso de revision de
examen al que tienen derecho los aspirantes indican
una segunda posibilidad: aprendizaje equivocado.
Algunos aspirantes parecen estar convencidos que las
respuestas que dan a ciertas preguntas son las correc-
tas, aunque no lo son. Se ha encontrado que la repeti-
cion de los mismos errores de respuesta puede ser
hasta de 68 porciento (Feinberg et al., 2015). Para co-
menzar a dilucidar estas interrogantes en Puerto Rico
examinamos las tendencias de respuestas en dos ad-
ministraciones de la misma version de la revalida
para dos carreras cortas: una en el campo de la salud
y la otra en el campo de maquinaria.

Revista Caribefia de Psicologia, 2020, Vol. 4, No. 2, pp. 120 - 128

Generalmente, hay tres presunciones sobre la con-
ducta de un examinado al responder a preguntas de
seleccion multiple (Feinberg et al., 2015): 1) si conoce
lo que se pregunta, seleccionard la respuesta correcta;
2) si tiene algtin conocimiento de lo que se pregunta,
lo utilizard para eliminar opciones y seleccionara al
azar entre las restantes; 3) si desconoce sobre lo que
se pregunta, seleccionara al azar entre las opciones.
Notese que entre las presunciones no figura la posibi-
lidad de que el aspirante posea conocimientos que
son incorrectos y seleccione consistentemente una
respuesta incorrecta.

Los aspirantes asisten a programas académicos
con el proposito de obtener conocimientos ciertos so-
bre un campo de estudio. Debemos suponer entonces
que, los conocimientos que se imparten son ciertos y
que si los aspirantes poseen conocimientos erroneos
es porque han entendido mal sus lecturas o presenta-
ciones en clase, lo han obtenido al repasar con sus
compaferos o que su experiencia personal los ha lle-
vado a conclusiones erréneas o practicas no recomen-
dables. Esta ultima posibilidad pudiera ser mas fre-
cuente en disciplinas donde el aspirante pudo haber
adquirido conocimiento practico antes de asistir a cla-
ses; como es el caso de las profesiones relacionadas
con maquinaria.

La adquisiciéon de conocimiento erréneo podria
explicarse en base a la teoria del aprendizaje organi-
zacional (Argyris, 1977; Toro, 2002) que establece dos
maneras de utilizar el conocimiento obtenido en el
pasado con el aprendizaje de lazo sencillo y doble
lazo. El aprendizaje de lazo sencillo se refiere al in-
tento repetido de resolver un problema de la misma
manera que ha resuelto situaciones similares en el pa-
sado sin cuestionar el método ni replantearse el cues-
tionamiento del objetivo. La persona espera resolver
el problema segun lo ha logrado en situaciones ante-
riores (aprendizaje de lazo sencillo). Por el contrario,
el aprendizaje de doble lazo conlleva cambiar el mo-
delo mental del que depende una decision. Este po-
dria incluir una comprensiéon mas amplia de la situa-
cion tomando en cuenta las diferencias entre situacio-
nes y objetivos que se deben lograr.

Aplicando dichas teorias al contexto de nuestra in-
vestigacion, podemos plantear que durante sus estu-
dios los aspirantes desarrollan con alguna frecuencia
ciertos modelos mentales que utilizan en todas las
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situaciones. Estos modelos llevan a que se responda
repetidamente de la misma manera a preguntas o si-
tuaciones planteadas. Esto es mas probable cuando se
ha aprendido por cuenta propia métodos o formas de
hacer las cosas que no son los mejores. Debemos pos-
tular que un grupo de estos aspirantes consideran
que han aprendido correctamente y que dichos cono-
cimientos son acertados, por lo que los utilizan ante
nuevas situaciones. También, que hay otro grupo de
aspirantes que ha reflexionado sobre sus conocimien-
tos, ha comprendido la necesidad de ajustarlos a la
situacion y como utilizarlos.

En este estudio, el porciento de veces que el aspi-
rante repite la misma respuesta incorrecta (mismo
error) se tomara como evidencia de que este utiliza
creencias previas y que posiblemente su aprendizaje
ha sido de lazo sencillo. El porciento de veces que
cambie de una respuesta incorrecta a otra incorrecta
(error distinto), se tomara como evidencia de que el
aspirante esta adivinando. El porciento de veces que
cambie de una respuesta incorrecta a la correcta se to-
mara como evidencia de que el aspirante tuvo un
aprendizaje de doble lazo; mientras que el porciento
de veces que cambie de una respuesta correcta a una
incorrecta se tomara como evidencia de que habia lo-
grado adivinar la respuesta correcta la primera vez.
Basado en esto, nos planteamos los siguientes objeti-
vos para este estudio:

1) Evaluar el porciento de ocurrencia de los si-
guientes tipos de respuestas: a) mismo error, b) error
distinto, c) cambio de correcto a incorrecto, d) cambio
de incorrecto a correcto.

2) Identificar si hubo cambio en el promedio de
respuestas correctas en la segunda administracion.

METODO
Disefio de Investigacion

El disefo del estudio se considera como longitudi-
nal, ya que se evalud la administracion de la misma
version de dos examenes a lo largo del tiempo, aun-
que, hay que aclarar que la investigacion no se deter-
mino a priori de administrar los exdmenes. Estuvo ba-
sado en un andlisis de datos secundarios obtenidos de
una base de datos de aspirantes a examenes de reva-
lidas para carreras cortas. La seleccion de los datos se
hizo por cumplimiento del criterio establecido donde
se rescatarian unicamente los datos de examinados
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que repitieron la misma version de examen de reva-
lida.

Participantes

Los participantes en este estudio (1 = 179) fueron
seleccionados por conveniencia, debido a que toma-
ron en dos ocasiones 0 mas una misma version del
examen correspondiente a su profesion. La muestra
de larevalida de salud fue de 115 participantes, de los
cuales 95.7 % son féminas (1 = 110) y el 4.3% son va-
rones (n=>5). La muestra de la revalida de maquinaria
estuvo compuesta de 75 participantes, de los cuales el
97.3 % fueron varones (n=73) y el 2.7 % féminas (n =
2). La muestra total del estudio (n = 190) estuvo com-
puesta por las personas que tomaron dos veces los
examenes de revalidas para una carrera corta en el
area de salud y el area de maquinaria. En cuanto a la
preparacion académica de los participantes de salud,
el .9 % posee grado vocacional, 3.5% grado técnico,
73.9% grado asociado y el 21.7% bachillerato. Por otro
lado, la preparacion académica de los participantes
de maquinaria presenta un nivel mas bajo de educa-
cion en general. El 4% solo tiene cuarto afio y la con-
validacién de experiencia, el 93% posee un grado téc-
nico y solo un 2.7% tiene grado asociado.

En esta investigacién no se requirié la participa-
cion de personas directamente, por lo que no fue ne-
cesario la aprobacion de un comité del IRB. Para acla-
rar dicho estandar, el centro donde se realizo la inves-
tigacion se dedica al desarrollo y analisis de pruebas
y a la administracion de exdmenes de revalida. A la
vez, se asesoran a las juntas examinadoras del Go-
bierno de Puerto Rico en el desarrollo y analisis de los
examenes preparados por dichas juntas. Estos exame-
nes y los resultados de los mismos son propiedad de
cada junta examinadora. Como parte del asesora-
miento se realizan los andlisis correspondientes para
garantizar que las pruebas sean validas, confiables y
que no discriminen contra ningtin grupo de personas.
Estos analisis no conllevan riesgo alguno para los par-
ticipantes toda vez que ya han tomado las pruebas
exigidas por la junta. Consecuentemente, las juntas
retienen los derechos sobre los examenes y la respon-
sabilidad de proteccion de los participantes.

Instrumentos

Los instrumentos utilizados en este estudio fueron
examenes de revalidas para carreras cortas que requi-
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eren un grado asociado en las areas técnicas de salud
y de maquinaria. El examen para el 4rea de salud se
compone de 110 preguntas y posee una confiabilidad
de a=.90; mientras que el examen para el area de ma-
quinaria se compone de 120 preguntas y la confiabili-
dad del examen es de ot =.82. La muestra relacionada
a salud consisti¢ de 115 participantes, sus medias arit-
meéticas se reportan en un rango de 42.66 hasta 66.50,
la mediana desde 41.00 a 69.00 y las desviaciones es-
tandar desde + 9.17 hasta + 13.18; el error estandar de
media va desde .85 hasta 1.22. Con respecto al area de
maquinaria la muestra consistié de 75 participantes,
sus medias aritméticas van desde 34.61 hasta 85.39,
las medianas desde 32.00 hasta 88.00 y sus desviacio-
nes estandar desde + 10.83 hasta + 14.21. El error es-
tandar de media va desde 1.25 hasta 1.64.

Procedimientos Generales

Para atender los objetivos mencionados anterior-
mente, se examinaron los resultados de dos grupos
de candidatos que repitieron la misma version del
examen correspondiente a su profesion. El primer
grupo corresponde a una carrera corta en el campo de
la salud, mientras que el segundo grupo corresponde
a una carrera corta en el campo de maquinarias. Con
el propdsito de identificar los cambios en las respues-
tas entre la primera administracion del examen y la
segunda administracion para ambos grupos, se inclu-
yeron los datos en una pagina de andlisis de Microsoft
Excel (2013). Este programa permite utilizar varias
funciones de analisis estadisticos conocidas como
pruebas logicas y operadores de comparacion. Estas
funciones permiten comparar el contenido de una
celda con el contenido de otra celda en la plantilla de
Excel. Esto incluye evaluar una expresion como ver-
dadera o falsa lo que permite comparar resultados en
ambas administraciones. Esta funcién estadistica per-
mitié identificar los distintos tipos de respuestas y
errores cometidos por los participantes en las revali-
das. Luego, se calcularon los porcentajes para cada
tipo de error en ambas muestras y en ambos tiempos.
También, se llevé a cabo un analisis de prueba t de
muestras repetidas para evaluar si hubo diferencias
estadisticamente significativas entre las puntuaciones
promedios de ambos grupos. Se seleccionaron de la
base de datos las respuestas de dos grupos de partici-
pantes que repitieron la misma versiéon del examen de
revalida. Las respuestas fueron organizadas en una
hoja de Excel donde se realizaron varias funciones de
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andlisis estadisticos conocidas como pruebas logicas
y operadores de comparacion.

El analisis de pruebas logicas que se realizé com-
bina 2 funciones de Excel: “IF” y “AND”. La funcién
“IF” permite comparar celdas; si ambas celdas son
iguales presenta una respuesta de cierto, de lo contra-
rio, presenta una respuesta de falso. La funcion
“AND” permite superar la limitacion que tiene la fun-
cion “IF”, que solo permite evaluar un solo requisito,
el de igualdad. Es decir, “AND” permite que se com-
bine mds de una operacion de comparacion por ana-
lisis. Para lograr lo requerido para el estudio, se afa-
di6 la funcién “AND” en la funcién “IF”. Si la evalua-
cion logica result6 “Cierto”, se considera como el tipo
de respuesta correcta; mientras que, si resultd
“Falso”, esta representa un tipo de respuesta inco-
rrecta.

Para identificar si existian diferencias estadistica-
mente significativas en los tipos de respuestas (Pri-
mera administracion y Segunda administracion) de
las dos revalidas, se organizaron los datos en una
plantilla del programa estadistico IBM SPSS, version
25. Se realizé un analisis de prueba t para datos corre-
lacionados para evaluar si existen diferencias estadis-
ticamente significativas entre el promedio de res-
puestas correctas e incorrectas en la primera y se-
gunda administracion.

RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados y se
relacionan a los dos objetivos del estudio.

Objetivo 1: Evaluar frecuencia en la que ocurren
los siguientes tipos de respuestas: a) mismo errot, b)
error distinto, ¢) cambio de correcto a incorrecto, d)
cambio de incorrecto a correcto.

En la Tabla 1 se puede observar que la respuesta
mas frecuente en el grupo de salud fue cambiar una
respuesta incorrecta por una correcta. El caso del
grupo de maquinaria es distinto, ya que el error mas
frecuente fue cometer el mismo error y un segundo
error mas frecuente fue cambiar una respuesta inco-
rrecta por una correcta. Sin embargo, en el grupo de
salud la segunda respuesta mas frecuente fue selec-
cionar la misma respuesta erronea, esto es, tanto el
grupo de salud como el de mecénica tienden a come-
ter el mismo error con mas frecuencia que un error dis-
tinto al responder al examen por segunda vez. Los

124



Eduardo Torres-Rodriguez ¢ Carmen M. Rivera-Rivera ® Kelvin Mariani-Escalante ¢ Juan Flores ¢ Gabriel Cirino

participantes del 4rea de salud repitieron la misma
respuesta incorrecta en un 4.54% de las preguntas,
mientras que los participantes del drea de maquinaria
repitieron la misma respuesta incorrecta en un 12.5 %
de las preguntas.

Tabla 1

Comparacion de los porcientos de ocurrencia de tipos
de respuestas en las revalidas de carreras técnicas de
salud y maquinaria

Tipos de respuestas Salud Magquinaria
en el segundo examen (%) (%)
Cometi6 el mismo error 4.54 12.5
Cometi6 errores distintos 2.72 2.50
Cambi6 de correcto a incorrecto 1.81 3.33
Cambi6 de incorrecto a correcto 7.27 5.00

Nota: N Masculino = 75; N Femenino = 115

Los participantes del area de salud cambiaron una
respuesta incorrecta por otra igualmente incorrecta
(cometieron un error distinto) en un 2.72% de las pre-
guntas del examen. Mientras que los participantes del
area de maquinaria cometieron un error distinto en
2.5% de las preguntas de su examen. Este error de
cambiar una pregunta correcta por otra incorrecta
ocurrié con menos frecuencia en el grupo que tomo el
examen del area de Salud, solamente 1.81 % de las
preguntas. Sin embargo, el grupo de maquinaria, en
promedio, dicho error ocurrié en el 3.33% de las pre-
guntas de su examen. En ambos casos el porciento de
preguntas en que se cometio este tipo de error fue pe-
quefio.

Finalmente, se evalu6 un tipo de respuesta deno-
minado “Incorrecto/Correcto”, el cual responde a
ofrecer una respuesta incorrecta la primera vez y una
respuesta correcta en la segunda administracion del
examen. Este tipo de respuesta es el que sucede con
mas frecuencia para el grupo que tomo el examen del
area de Salud. En promedio, los participantes del area
de salud realizaron este tipo de respuesta en 7.27% de
las preguntas de su examen. Mientras que los partici-
pantes del area de maquinaria, en promedio, realiza-
ron esto para el 5% de las preguntas de su examen.

Objetivo 2: Identificar si hubo cambios en el pro-
medio de respuestas correctas en la segunda adminis-
tracion.
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Se compararon los porcentajes de respuestas co-
rrectas entre la primera y segunda administracion
para la muestra de candidatos del drea de Salud y Ma-
quinaria (Ver Tabla 2). De esta forma, se auscultd
como varian los porcentajes promedios de respuestas
entre la primera y segunda administracion para am-
bas muestras.

Al observar los cambios en promedios de respues-
tas correctas (Ver Tabla 2) se encontrd que en la reva-
lida de salud los participantes aumentaron un poco
su puntuacion promedio de la primera a la segunda
administracion (M= 61.58; M= 66.5). Enlarevalida de
maquinaria los participantes disminuyeron su pun-
tuacion promedio de la primera a la segunda admi-
nistracién (M= 38.96; M= 34.61), lo cual es contrario a
lo esperado. Las comparaciones de las medidas mues-
tran que existen diferencias significativas en ambos
grupos. Para saber cuan diferentes son, se evalud el
tamano del efecto con la d de Cohen (d salud= 43 y d
magquinaria= .34). Esto indica que en ambos casos el
efecto es pequefio.

Tabla 2

Diferencias en las puntuaciones de las administraciones
para ambos examenes de revilida

n M SD t df p d
Salud
1°* admi. 115 61.58 9.17 -6.33 114 0.001 .43
2% admi. 115 66.5 13.15 114
Magquinaria
1°* admi. 75 3896 1422 290 74 0.005 .34
2% admi. 75 34.61 10.83 74

Nota: admi. = administracion.

DISCUSION

El presente estudio se realizé con el objetivo de ve-
rificar la prevalencia de conocimientos erréneos en
grupos de aspirantes que toman una revalida. Esta
prevalencia se pudo identificar mediante el porciento
de veces que los aspirantes repiten los mismos errores
de respuestas. Estudiamos las respuestas de dos gru-
pos de aspirantes que tomaron dos veces la misma
version del examen de revalida, con el proposito de
identificar la naturaleza de los cambios en las
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respuestas. Esta evaluacion se hizo para muestras de
aspirantes en dos ocupaciones técnicas distintas: re-
valida relacionada con maquinaria y revalida relacio-
nada con salud. Encontramos que, en la revalida rela-
cionada con maquinaria, el tipo de error mas fre-
cuente fue repetir una respuesta incorrecta. Este tipo
de error se observé mas en la revalida relacionada con
maquinaria que en la revalida relacionada con salud.

Este resultado concuerda con lo observado por
Feinberg et al. (2015), ya que estos investigadores en-
contraron que al tomar nuevamente un examen mu-
chos de los examinados repiten un alto porciento de
respuestas incorrectas. Estos investigadores conclu-
yen que estos resultados demuestran que repetir la
misma version de un examen no resulta en ventaja
para los que tomaron el examen anteriormente. Ade-
mas, se aflade que los examinados que repitieron el
examen se desempenaron mejor en su segundo in-
tento comparado con el primero, sin embargo, estos
autores atribuyen el aumento a que los items tienen
cuatro alternativas y se respondieran al azar. Se espe-
raria que un cuarto de las respuestas cambien de in-
correctas a correctas. Por otro lado, puede haber un
efecto de practica, atin con exdmenes paralelos.

Raymond et al. (2007) concluyen que al repetir
examenes de revalidas donde solamente las personas
que no lo aprueban vuelven a tomarlo; no se ve un
efecto de ventaja en el segundo intento del exami-
nado. Por otro lado, de acuerdo con Chen y Liu
(2016), el nimero de intentos que un examinado
tenga en una determinada prueba afecta la tasa de
aprobacién y a la vez afecta la precision del instru-
mento. Al estudiar el cambio en el promedio de res-
puestas correctas en ambas revalidas se encontro6 que,
para el grupo de Salud aumenta su puntuacion en la
segunda administracion; mientras que, el grupo de
Magquinaria la disminuye. La diferencia en puntua-
ciones para ambos grupos resultd significativa.

Basandonos en la teoria del aprendizaje de doble
lazo (Argyris, 1976; 2002), podemos explicar los resul-
tados obtenidos. Esta teoria, comtUnmente utilizada
para explicar el aprendizaje en las organizaciones, es-
tablece que los individuos de una organizacion pasan
por un proceso de aprendizaje por el cual modifican
su comportamiento a raiz de la deteccion y correccion
de errores. Este proceso se basa en el cuestionamiento
del esquema mental que tienen los individuos, lo que
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les provoca adaptar su comportamiento en base a la
retro-comunicacién que obtienen de la situacion que
enfrentan. El proceso se describe como uno dindmico
y de cambio, ya que la persona entra en un proceso
de indagacién en el que es capaz de cuestionarse y
corregir errores fundamentados en una incongruen-
cia entre lo que se le conoce como teorias declaradas
y teorias de uso. Estas tltimas en nuestro contexto se
pueden explicar como la incongruencia entre la defi-
niciéon que puede suponer un concepto tedrico en
comparacion con el significado que se le da desde la
practica.

En el caso de las revalidas, los aspirantes deben
modificar sus creencias y la informacion que creen sa-
ber sobre la materia del examen. Aquellos que no
cuestionan o modifican la manera en la que estudian
para su examen continian cometiendo errores. De la
misma manera, no cuestionan lo que piensan saber
sobre su disciplina, esto se refleja mayormente en la
muestra del examen del drea de maquinaria. Este
grupo obtuvo puntuaciones mas bajas en la segunda
administracion (M1= 38.96, SD1= 14.22; M2= 34.61,
5D2=10.83), lo cual indica que no hubo un proceso de
reaprendizaje de la materia, sino tal vez, de desapren-
dizaje. A su vez, este resultado puede indicar que no
tenian conocimiento pleno de lo que se les presentaba
en el examen y que podrian estar adivinando res-
puestas en ciertas preguntas. Mientras que el grupo
del examen del drea de salud mostré puntuaciones
mas altas en la segunda administracion (M1= 61.58,
SD1= 9.17; M2= 66.50, SD2= 13.15). Estos resultados
podrian ser un reflejo de la teoria del aprendizaje do-
ble lazo y de un proceso de reaprendizaje del material
que no sabian.

Por otro lado, los resultados del estudio también
podrian ajustarse a un modelo explicativo alterno al
de Argyris. Las personas pueden actuar de forma ra-
pida y efectiva en una variedad de situaciones (Frie-
dman & Lipshitz, 1992), debido a que poseen estruc-
turas mentales relativamente permanentes denomi-
nadas mapas mentales (Sternberg & Sternberg, 2011).
Esto podria justificar por qué los aspirantes a la reva-
lida de la salud como a la de maquinaria optaron por
cambiar sus respuestas incorrectas a otra alternativa
incorrecta, siendo este el error de respuesta mas co-
mun en el caso del campo de maquinaria y el segundo
en el campo de salud. Una forma de explicar estos re-
sultados seria que durante el proceso inicial de
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aprendizaje estas personas no profundizaron a un ni-
vel de analisis, ya que nunca cuestionaron si la infor-
macion recibida era correcta.

Sin embargo, se podria entender que no pusieron
a prueba su conocimiento y al tomar la revalida caye-
ron en lo que Argyris (1990, 1997) llama un error de
disefio. El error de disefio es la resistencia para corre-
gir o modificar el esquema mental que se tiene sobre
algo. Este se desprende de que estos conocimientos se
encuentran profundamente arraigados en nuestro
sistema de evaluacion (esquema mental) lo que evita
que sean examinados y reemplazados, permane-
ciendo en un aprendizaje de lazo sencillo (Argyris,
1997). En tiltima instancia, lo que implica esto para los
candidatos de ambas revalidas es que contintian co-
metiendo el mismo error, a causa de que, no colocan
bajo evaluacion el esquema mental erréneo del cual
confian a plenitud y contintian asumiendo como co-
rrecto. En otras palabras, la confianza incuestionable
en el esquema mental erréneo de los candidatos se ha
convertido en una barrera que impide la transicion
hacia un aprendizaje de doble lazo (Butler, 2010).

RECOMENDACIONES FINALES

Nuestras recomendaciones para atender este tipo
de problematica son las siguientes. Los candidatos a
examenes de revalidas que se encuentran repitiendo
sus examenes deberian optar por estudiar de manera
distinta, tomando repasos, estudiar con personas que
aprobaron el examen u otras estrategias de estudios.
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