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RESUMEN

El estudio de la espiritualidad y religion en el contexto de la salud esta incrementando a un paso enorme. Sin
embargo, el concepto de la espiritualidad ha sido extensamente debatido en sus definiciones debido a la falta de
consenso. Recientemente, Martinez-Taboas (2026) realiz6 una mirada critica al concepto de la espiritualidad basada
en la diversidad de definiciones ambiguas y problemas de validez en instrumentos de espiritualidad. El propdsito
de este articulo consiste en reaccionar a las inferencias que el autor deduce de sus dos argumentos al concluir que
la espiritualidad es un constructo de poco valor, utilidad y credibilidad en la investigacion cientifica que debe ser
rescatado de la pseudociencia. También, discutimos algunas recomendaciones metodoldgicas para utilizar los ins-
trumentos tradicionales de la espiritualidad sin incurrir en relaciones tautologicas; resaltamos las contribuciones
de la investigacion cualitativa al campo de la espiritualidad; y analizamos las implicaciones de la falta de consenso
en su definicién. Concluimos que las criticas metodologicas al campo de la espiritualidad, aunque son validas, no
son lo suficientemente robustas para afectar su credibilidad.

Palabras Clave: espiritualidad, religion, investigacion, definicidn, trascendencia

ABSTRACT
The study of spirituality and religion within the context of health is expanding rapidly. However, the definition of
spirituality has been the subject of extensive debate due to a lack of consensus. Recently, Martinez-Taboas (2026)
critically examined the concept of spirituality, highlighting the wide range of ambiguous definitions and validity
issues associated with spirituality assessment tools. This article responds to the inferences drawn from the author's
arguments —specifically, the conclusion that spirituality is a construct of limited value, utility, and credibility in
scientific research that needs to be rescued from pseudoscience. We also discuss methodological recommendations
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for using traditional spirituality instruments without falling into tautological relationships, highlight the contribu-
tions of qualitative research to the field of spirituality, and analyze the implications of the lack of consensus regard-
ing its definition. We conclude that while methodological criticisms of the field of spirituality are valid, they are

not robust enough to undermine its credibility.

Keywords: spirituality, religion, research, definition, transcendence

Introduccion

Antes que todo, agradecemos al editor en jefe de la
Revista Caribefia de Psicologia por extendernos una cor-
dial invitacion con el objetivo de reaccionar al articulo de
Martinez-Taboas (2026) diseminado en la seccion de De-
bates, Reacciones y Controversias Tedricas de la Revista.
Sostenemos que este tipo de dindmicas representan una
valiosa oportunidad para crear espacios que fomenten el
intercambio intelectual de ideas que contribuyan a la re-
flexién, andlisis critico y desarrollo de proyectos investi-
gativos con integridad metodoldgica.

El estudio de la espiritualidad y religion (E/R) en el
contexto de la salud estd incrementando a un paso
enorme (Koenig et al.,, 2024; Ladd et al., 2026; Webb,
2026). Davis et al. (2025) llevaron a cabo una revision
muy reciente para sintetizar los hallazgos de revisiones
sistematicas y metaanalisis sobre investigaciones de E/R
y salud a nivel mundial. En dicho trabajo las autorias
identificaron un total de 432 revisiones sistematicas y
metanalisis sobre E/R y salud. Dada la evidencia dispo-
nible, las revisiones de Oman y Syme (2018), asi como la
de Davis et al. (2025) intentan responder al interrogante
de si la E/R tiene un impacto a nivel causal utilizando
cuatro criterios de causalidad: fortaleza, consistencia,
temporalidad y coherencia. Ambas revisiones sostienen
que el cuerpo de evidencia acumulada a nivel mundial,
indica que se cumple el criterio de consistencia, mientras
que “probablemente” se cumple los demas criterios de
causalidad. Por lo tanto, la evidencia ha llegado a tal
punto que se ha planteado que ser parte de una comuni-
dad religiosa puede considerarse un determinante del
bienestar (VanderWeele, 2017).

Sin embargo, a pesar de la evidencia acumulada du-
rante décadas, el concepto de la espiritualidad ha sido
extensamente debatido en sus definiciones y dimensio-
nes. Esto se debe a que la conceptualizacion de la espiri-
tualidad ha evolucionado con el tiempo hacia pardme-
tros mas inclusivos. Originalmente ser una persona espi-
ritual y religiosa eran considerados sinénimos, pero en
la actualidad ambos constructos son considerados total-
mente independientes, aunque muy correlacionados
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(Oman, 2013). La concepcién actual de la espiritualidad
sugiere que basicamente cualquier persona puede consi-
derarse espiritual, incluso una persona no-creyente y fe-
rozmente antagdnica a las instituciones de base de fe
(Harris, 2014; Solomon, 2002). Dicha conceptualizacion
es beneficiosa desde el contexto clinico dado que pro-
mueve espacios inclusivos de diversidad espiritual,
mientras que ha sido perjudicial en el contexto de inves-
tigacion al convertir la espiritualidad en un término muy
diluido y complejo de operacionalizar.

Martinez-Taboas es una de las figuras en Puerto Rico
que se ha destacado por defender la integracion de la E/R
en la psicologia (Garcia-Robles et al., 2025; Martinez-Ta-
boas, 2019; Pagan-Torres et al., 2022). Sin embargo, re-
cientemente llevd a cabo una mirada critica al concepto
de la espiritualidad en el contexto de investigacion fun-
damentada en dos argumentos (Martinez-Taboas, 2026).
Primero, el autor discute detalladamente las limitaciones
e inconsistencias en las definiciones de espiritualidad en
la literatura de salud mental. El autor plantea que estas
definiciones causan que la espiritualidad sea un con-
cepto vago, difuso y excesivamente inclusivo, lo que
lleva a contradicciones sobre lo que realmente significa
ser una persona espiritual. Dicha limitacién causa difi-
cultades en la operacionalizacién del constructo, de lo
cual se desprende su segundo argumento donde aborda
las limitaciones en la validez de contenido en cuestiona-
rios que tradicionalmente son utilizados para medir la
espiritualidad. Martinez-Taboas (2026) documenta con
precision como muchos de los instrumentos de espiritua-
lidad contienen reactivos pertenecientes a variables de
salud mental. Esto a su vez incide en que haya correla-
ciones tautoldgicas entre la espiritualidad y salud men-
tal.

De primera instancia queremos expresar que coinci-
dimos con los dos argumentos planteados por Martinez-
Taboas (2026). Estos argumentos no son nuevos, sino que
forman parte de discusiones interminables en la litera-
tura de espiritualidad y salud mental durante décadas
(Koenig, 2008, 2018; Koenig & Carey, 2024; Koenig et al.,
2024). Por consiguiente, el propdsito de este articulo no
consiste en cuestionar la veracidad de sus argumentos,
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sino en reaccionar a algunas inferencias que el autor de-
duce tal como concluir que la espiritualidad es un cons-
tructo con poco valor, credibilidad y utilidad en la inves-
tigacion cientifica que debe ser rescatado de la pseudo-
ciencia. Nuestro analisis sugiere que, a pesar de la vali-
dez de sus dos argumentos, la evaluacién de Martinez-
Taboas (2026) podria incurrir en la denominada falacia
non-sequitur. Este tipo de falacia consiste cuando las con-
clusiones de un andlisis no necesariamente se derivan de
las premisas, aunque éstas puedan ser verdaderas (Bla-
ckburn, 2008). También, discutimos varias recomenda-
ciones metodoldgicas sugeridas en la literatura para tra-
bajar con los instrumentos tradicionales para medir la es-
piritualidad sin incurrir en relaciones tautologicas; resal-
tamos las contribuciones de la investigacion cualitativa
al campo de la espiritualidad; y analizamos las implica-
ciones de la falta de consenso en la definiciéon de espiri-
tualidad y de qué manera impacta el estudio del cons-
tructo. A lo largo del escrito reproducimos textualmente
algunas citas de Martinez-Taboas (2026) con el objetivo
de representar con precision sus planteamientos y de esa
manera no incurrir en la falacia hombre de paja (Black-
burn, 2008).

Problemas en Definir Constructos: ;Exclusivo de la Es-
piritualidad?

Tras exponer detalladamente las dificultades en la
definicién conceptual de la espiritualidad, Martinez-Ta-
boas (2026) expresa lo siguiente:

“Luego de leer detenidamente las controversias sobre las
definiciones del concepto de espiritualidad, me inclino fuer-
temente a sacar las siquientes conclusiones. Primero, hoy
dia el término es uno que resulta de poco valor para propo-
sitos de investigacion. Su compromiso con tantas variables
multidimensionales, su extrema vaguedad conceptual, su
fluidez amorfa, y su base en la subjetividad idiosincrdtica
de cada individuo, no le ofrecen credibilidad a los resulta-
dos que se obtienen con este término” (p.7).

Consideramos que este planteamiento es cuestiona-
ble dado que podria tener serias implicaciones no sola-
mente en el contexto clinico, sino también en el contexto
de investigacion tanto para el estudio de la espirituali-
dad como para el estudio de otras variables que de igual
manera sufren de limitaciones relacionadas a la ambi-
gliedad en sus definiciones. En la literatura se ha identi-
ficado un fendmeno bastante comin denominado la fa-
lacia de jingle (jingle fallacy) (Hanfstingl et al., 2024). Se-
gun las autorias, esta falacia consiste en nombrar dos o
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mas fendomenos con el mismo nombre, por lo que se
asume que es el mismo constructo. Esto es algo que pre-
cisamente ocurre con el concepto de la espiritualidad
cuando se define utilizando otras variables como sen-
tido/proposito de vida, gratitud, conexién con la vida y
con otras personas.

Sin embargo, cabe preguntarnos: ;Este problema es
exclusivo de la espiritualidad o es un fenémeno comun
en constructos estudiados en el campo de la salud men-
tal? En la revision sistemdtica de Hanfsting] et al. (2025)
las autorias identificaron que la falacia de jingle es co-
mun en numerosos campos de estudios en la psicologia
tales como: psicologia organizacional, psicologia biolo-
gica, psicologia positiva y psicologia educativa. Las au-
torias sostienen que algunos conceptos muy reconocidos
como la motivacién, emocion, bienestar y personalidad
carecen de definiciones precisas y medicion sistematica,
lo que causa que haya problemas de validez de cons-
tructo en sus instrumentos. Ademas, se ha identificado
otros constructos con definiciones heterogéneas, vagas y
controversiales. Por ejemplo, Hall y Schwartz (2022) se-
nalan que la investigacion sobre empatia presenta diver-
sas definiciones y discrepancias entre ellas, asi como en
los instrumentos utilizados para evaluarla.

Del mismo modo, Denckla et al. (2020) identifican
una falta de consenso y ambigiiedad en las definiciones
de resiliencia, incluyendo diferencias en su conceptuali-
zacion. En una investigacion sobre atencion plena, Al-
tgassen et al. (2024) documentan inconsistencias concep-
tuales y dificultades para distinguir su medicion de di-
mensiones de personalidad. Asimismo, Costa et al.
(2021) encontraron heterogeneidad en las definiciones y
la operacionalizacion en el constructo calidad de vida.
En la Tabla 1 documentamos diversos constructos iden-
tificados en la literatura de salud mental con limitaciones
en sus definiciones.

Los ejemplos discutidos previamente sirven para
ilustrarnos que las dificultades en definir constructos no
son exclusivas de la espiritualidad, sino que es un fené-
meno bastante comun en la literatura de salud mental.
Por lo tanto, ;debemos concluir que los conceptos de re-
siliencia, empatia, personalidad, bienestar, emocién y
atencion plena, entre muchos otros, tienen poco valor y
credibilidad en la investigacion debido a la ambigiiedad
y falta de consenso en sus definiciones? ;debemos con-
cluir que los resultados de las investigaciones sobre estas
variables carecen de credibilidad?
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Tabla 1
Lista de algunos constructos con limitaciones en sus definiciones.
Autorias Constructos Limitaciones

King y Hicks Sentido de vida “A science of meaning in life faces enormous challenges.

(2021) Meaning in life occupies the center of contradictory ideas,
paradoxes, and definitional ambiguities.” (p.502).

Costa et al. Calidad de vida “These results demonstrate considerable heterogeneity in the

(2021) definition and operationalization of (HR)QOL, between and
within studies. This limits meaningful interpretation of
(HR)QOL scores and complicates literature searches” (p.2109).

Hally Empatia The concept of empathy as it is used in scholarly discourse has

Schwartz (2022) been challenged for over 50 years, yet the same ambiguities and
controversies associated with the concept persist and, indeed,
have accelerated with the accumulation of definitions,
subconstructs that are included under the empathy umbrella,
and measuring instruments (p.1)

Den-Hartighy  Resiliencia “We describe the unambiguous definitions and measures of

Hill (2022) resilience and of related concepts in materials science” (p. 1).

Rule et al. Florecimiento “The overlap between flourishing and related constructs and

(2024) indicators, a lack of clear instruction on specific applications of

flourishing measures, and a relative absence of cultural context

all present significant challenges to the formation of a

consistently defined and widely understood conceptualization

of flourishing” (p.2).

Chems-Maarif
et al. (2025)

Atencion plena

“Mindfulness research is hampered by the multiplicity of
definitions of mindfulness. This heterogeneity, as

reflected in the variability of mindfulness scales, limits the
ability to generalize findings and hinders attempts to
synthesize available studies” (p.1).

“While definitions of mindfulness in psychological science
appear to share conceptual commonalities, it appears that

ambiguity surrounding key concepts still needs to be

overcome” (p.9)

En este escrito argumentamos que, si concluimos que
las investigaciones sobre la espiritualidad no tienen cre-
dibilidad, utilidad y valor para propdsitos de investiga-
cion dado la vaguedad conceptual y ambigiiedad del tér-
mino, jpor qué entonces no concluir exactamente lo
mismo de otras variables que también sufren de proble-
mas similares a la espiritualidad? ;debe este criterio apli-
car exclusivamente a la dimension espiritual?

Otro ejemplo de un area de estudio que ha sido dura-
mente criticada por falta de claridad en definiciones, am-
bigiiedades y problemas de replicabilidad es la parapsi-
cologia (Bringmann et al., 2022). Siguiendo este criterio,
;deberiamos concluir que la parapsicologia es un campo
con poca credibilidad y falta de valor a pesar de la
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evidencia experimental documentada en la literatura
(Cardefia, 2018)? Alvarado y Martinez-Taboas (2002) nos
brindan una perspectiva sobre cémo interpretar estas li-
mitaciones:

Ciertamente, hay que reconocer que hay problemas meto-
doldgicos en muchas de las investigaciones parapsicoldgi-
cas. Pero hasta cierto punto esto es inevitable. No existe un
drea de investigacion cientifica que esté exenta de proble-
mas de este tipo. Las investigaciones no pueden ser perfec-
tas porque los métodos y las técnicas a veces son problemd-
ticos, imperfectos, incompletos o hay errores humanos
(p-104).

Lo que deseamos resaltar es que un nutrido niimero de in-
vestigadores que trabajan en esta drea dedican esfuerzos
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encomiables para que lo que se publique en las revistas o
libros sobre este tema esté a la par con lo que usualmente se
publica en otras dreas tradicionales de la psicologia
(p-105).

Sostenemos que este mismo razonamiento puede
aplicarse al campo de la espiritualidad y salud mental
tomando en consideracion la enorme evidencia disponi-
ble sobre el constructo en la literatura de salud mental
(Miller, 2024; Rosmarin & Koenig, 2020; Webb, 2026).
Mas auin cuando la calidad de las investigaciones dise-
minadas en el campo de la psicologia de la religion y es-
piritualidad es comparable a las de otros campos de la
psicologia tales como, psicologia clinica, deportiva y de
la personalidad (Davis et al., 2024).

Segundo, las conclusiones de Martinez-Taboas (2026)
podrian tener implicaciones muy preocupantes desde el
contexto clinico, ya que podrian poner en duda la efica-
cia/efectividad de modelos de intervencion orientados
espiritualmente y que actualmente cuentan con eviden-
cia de estudios experimentales (Captari et al., 2018; Ri-
chards et al., 2023). ;Significa que los resultados de los
modelos orientados a la espiritualidad se basan en erro-
res tipo 1 dado que la definicion de la espiritualidad esta
solapada con constructos de salud mental? ;Significa
que los modelos orientados a la espiritualidad no forman
parte de las practicas psicologicas basadas en la eviden-
cia? ;Significa que las personas profesionales de la salud
mental no deberian implementar modelos orientados a
las necesidades espirituales dado la poca credibilidad de
la espiritualidad en la investigacion?

Si continuamos por este sendero nebuloso, termina-
remos en un final cadtico, no solamente para el campo de
la espiritualidad, sino también para otras areas de estu-
dios que también sufren de problemas similares a la es-
piritualidad. Ni siquiera la psicologia decolonial estaria
exenta de este tipo de acercamiento debido a que el
campo ha sido acusado de contradicciones por reprodu-
cir aquello que critica, falta de evidencia empirica y po-
litizacién del contexto psicoterapéutico (Martinez-Ta-
boas et al., 2025; Moosavi, 2025).

Recomendaciones para Medir la Espiritualidad con In-
tegridad Metodologica

Tal y como mencionamos al principio de este escrito,
Martinez-Taboas (2026) discute correctamente las limita-
ciones de validez de contenido que histéricamente han
tenido muchas de las escalas de espiritualidad. Koenig y
Carey (2024) acreditan esta situacion debido a que la
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espiritualidad como constructo es definida por algunas
personas como tener una buena salud mental mediante
un propdsito de vida, paz, conexion social y sentirse rea-
lizado. Sin embargo, Martinez-Taboas (2026) pregunta lo
siguiente: ;cudl debe ser el curso por sequir para rescatar el
término de espiritualidad de la pseudociencia, las ramificacio-
nes desatinadas y el desperdicio de recursos intelectuales? O,
de hecho, ;se puede rescatar? (p.11).

A nuestro juicio, dicha pregunta puede ser reformu-
lada de la siguiente manera: ;cual debe ser el curso por
seguir para atender las limitaciones metodoldgicas en la
medicién de la espiritualidad y asi producir resultados
mas precisos? Esta distincién es relevante dado que po-
siblemente las personas académicas que se han desta-
cado por exponer las limitaciones metodoldgicas en el
estudio de la espiritualidad no sugeririan que el campo
se encuentra actualmente en una categoria de pseudo-
ciencia. Por ejemplo, Koenig et al. (2024) quienes son des-
tacados criticos de la metodologia de la espiritualidad
hacen la siguiente aclaracion:

“ Aunque muchos enfoques actuales sobre la espiritualidad
emplean definiciones y medidas contaminadas, esto no es
universalmente cierto. Se podrian evaluar “pricticas espi-
rituales” tales como la meditacion, paseos por la natura-
leza, recorrer un laberinto o contemplar la unidad con el
cosmos, siempre que se haga teniendo presente lo trascen-
dente (segtin la concepcion que la persona tenga de ello).
Insistimos en que el foco principal reside en lo trascen-
dente. Asi, seria posible analizar la relacién de tales medi-
das con la salud y el bienestar sin incurrir en problemas de
contaminacion o tautologia. Consideramos que los enfo-
ques de la espiritualidad planteados de esta manera son me-
todoldgicamente solidos” (p.12).

Esta clarificacion de Koenig y colaboradores sugiere
que no todas las investigaciones de espiritualidad y sa-
lud estan metodolégicamente comprometidas, sino que
hay un gran ntimero de estudios integros y robustos.
Esto es consono con los hallazgos de Garssen et al. (2016)
donde identificaron que 26 de 58 estudios (45%) utiliza-
ban medidas contaminadas de salud mental. Por lo
tanto, la situacién metodoldgica no es universal en todos
los estudios, aunque sigue siendo preocupante. Para
atender esta situacion, Koenig y Carey (2025) facilitaron
varias recomendaciones metodoldgicas para utilizar ins-
trumentos de espiritualidad que estan contaminados con
reactivos de salud mental. Dichas recomendaciones per-
miten que podamos continuar evaluando la espirituali-
dad como una variable continua que pueda ser
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cuantificada mediante cuestionarios. A continuacion,
procedemos a describir cuatro recomendaciones sugeri-
das por las autorias.

1. Eliminar los reactivos de salud mental. Las auto-
rias recomiendan que primero se proceda a calcular
la correlacién entre espiritualidad y la variable de
salud mental sin eliminar los reactivos de salud
mental de la escala de espiritualidad. Luego, se pro-
cede a remover exclusivamente los reactivos de sa-
lud mental de la escala de espiritualidad para
computar nuevamente la correlacion. Si los resulta-
dos son iguales (o ligeramente distintos) entonces
las autorias sugieren que se reporten los hallazgos
obtenidos con la escala completa. No obstante, si los
resultados son muy diferentes, entonces sugieren
que se reporten los hallazgos obtenidos con la escala
de espiritualidad sin los reactivos de salud mental.

2. Reportar hallazgos de manera separada por subes-
cala. De acuerdo con las autorias, cuando una escala
de espiritualidad tenga una dimension vinculada a
la salud (ej. proposito de vida, gratitud, etc.) enton-
ces nunca se deberia reportar una puntuacion total
en la escala de espiritualidad. Es decir, solo se debe
reportar las correlaciones entre las subescalas que
miden espiritualidad como un constructo distinto a
la salud.

3. Utilizar las subescalas de salud mental como va-
riables mediadoras. Esta opcion consiste en que la
espiritualidad sea la variable independiente y las
subescalas de salud mental se consideren como va-
riables mediadoras. Esta alternativa es viable dado
que el campo se estd moviendo a explorar los meca-
nismos que inciden entre la espiritualidad y salud
(Skalski-Bednarz et al., 2025).

4. Descartar el cuestionario. Segun las autorias, si nin-
guna de las opciones previas es ttil entonces no se
debe utilizar el cuestionario.

Consideramos que estas recomendaciones son via-
bles para no tener que descartar las escalas de espiritua-
lidad que actualmente disponemos dado que como Koe-
nig y Carey (2024) indican: “no toda escala que contenga
reactivos contaminados es, por ello, inttil” (p. 3737). Hay
que agregar que dichos autores también sugieren que la
espiritualidad puede ser trabajada como una variable ca-
tegdrica al explorarse con una simple pregunta tal y
como se hace con la afiliacién religiosa en la hoja de datos
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sociodemograficos. En este caso se le puede preguntar al
participante con cual de los siguientes grupos se identi-
fica: (a) espiritual y religioso, (b) espiritual, pero no reli-
gioso, (c) religioso, pero no espiritual y (d) ni espiritual
ni religioso. Este tipo de variable no esta contaminada
con reactivos de salud mental y al mismo tiempo puede
ser util para conducir analisis estadisticos que utilizan
variables categdricas (p. €j. Chi cuadrado, Pruebas T,
ANOVA, etcétera). De hecho, el uso de variables catego-
ricas suele ser frecuente para evaluar dimensiones de la
religiosidad tales como: importancia a la religion, fre-
cuencia en participacion en actividades religiosas publi-
cas, privadas, etcétera.

Investigacion Cualitativa: ;Qué Puede Aportar en esta
Discusion?

Cuando se realizan reflexiones metodoldgicas sobre
un area de estudio, éstas deben girar desde un enfoque
metodoldgicamente pluralista (Hood, 2013). Se podria
argumentar que gran parte de las discusiones metodolo-
gicas en el campo de la espiritualidad son realizadas
desde un acercamiento post-positivista. Esto representa
una gran limitacién, dado que hay fenémenos que pue-
den incidir en la salud y el bienestar a pesar de que no
son cuantificables (p. ej. experiencias, procesos, narrati-
vas, opiniones, razones, etc.). Watts (2024) postula la im-
portancia de explorar creencias, experiencias y practicas
religiosas mas alla de un cuestionario. Coyle (2008) se-
nala que la ventaja de los disefios cualitativos consiste en
que permiten explorar nuevas preguntas de investiga-
cion sobre temas que ya han sido examinados cuantitati-
vamente o que han sido marginados en la psicologia de
la religion.

Las metodologias cualitativas podrian ser una via
alterna a la exploracién de las espiritualidades dado que
nos ofrece contexto de las experiencias internas y al
mismo tiempo pueden contribuir al poder acumulativo
de evidencia causal (Maxwell & Levitt, 2023). Abordar
estos temas desde metodologias fenomenologicas y na-
rrativas podria informarnos sobre experiencias vividas
de la espiritualidad que no son cuantificables. Esto no se-
ria un acto de resignacion ante la imposibilidad de cuan-
tificar, sino una apertura a otros métodos complementa-
rios que nos permitan evaluar como se disefian las espi-
ritualidades en sus contextos histdricos y sociocultura-
les, asi como su rol en la salud.

Una revisién sistematica de estudios cualitativos
identifico que la espiritualidad proporciona a las
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personas un apoyo importante en su recuperacion ante
experiencias de salud mental (Milner et al., 2019). En un
meta-sintesis sobre las experiencias espirituales en pa-
cientes de cancer terminal, se encontraron temas comu-
nes en la espiritualidad como facilitadores de la bus-
queda del sentido ante la muerte y de la paz (Hayden et
al. 2022). Estos hallazgos son relevantes dado que com-
plementan el cuerpo de evidencia sobre el estudio de la
espiritualidad en el &mbito de la salud.

Un acercamiento a la exploracién del concepto de las
espiritualidades desde las metodologias cualitativas pro-
porcionaria un fundamento cientifico que trasciende las
fronteras del post-positivismo. Para ilustrarlo a partir de
una de las propuestas planteadas por Koenig et al.
(2024), quien sugiere reorientar el concepto de espiritua-
lidad hacia el dominio del teismo y lo divino, nuestra
propuesta plantea que cualquier delimitacion concep-
tual deberia emerger de las propias narrativas de las per-
sonas. Es decir, si se considera pertinente distinguir entre
dimensiones humanistas y teistas de la espiritualidad,
dicha distincién deberia derivarse de los significados ex-
presados por las personas participantes a partir de sus
experiencias. En este sentido, serian los propios discur-
sos de las personas los que permitan determinar qué en-
tienden por espiritualidad y qué funcién cumple en sus
vidas.

Falta de Consenso en la Definicion la Espiritualidad:
.Un Problema Grave o Manejable?

Al final del articulo, Martinez-Taboas (2026) afirma lo
siguiente:

“No tengo claro como se puede rescatar la credibilidad de
la literatura que descansa en un término que adolece de no
tener un significado sistemdtico, con la implicacién de que
se abre a demasiadas connotaciones y creencias personales.
Si la incipiente disciplina de la psicologia de la religién
desea deslindarse de la pseudociencia o de conceptos fron-
terizos a la ciencia, debe entonces de crear o formular con-
ceptos creibles...” (p.12).

Se podria argumentar que actualmente la psicologia
de la religién y la espiritualidad no es un campo inci-
piente, sino un campo bien establecido que consta de un
vasto recorrido histdrico y fundamento empirico compa-
rable a otras ramas de la psicologia (Davis et al., 2024;
Hood, 2024; Ladd et al., 2026; Pargament, 2023). Por otro
lado, si aceptamos la proposicion de que la falta de un
significado sistematico es sinéonimo de un campo en cri-
sis, entonces la psicologia en general probablemente se
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encuentra en una situaciéon muy desfavorable. Anvari et
al. (2025) llevaron a cabo una revision en las bases de da-
tos Psycinfo y Psychtests con el objetivo de explorar los
constructos e instrumentos de medicion que han prolife-
rado en la literatura psicolégica durante los pasados 30
afios. Las autorias encontraron que la investigacion psi-
cologica actualmente estd encaminada hacia la fragmen-
tacion debido a que no hay evidencia de que el campo
esté buscando consenso, acuerdo y estandarizaciéon de
los constructos e instrumentos. Esto termina creando
problemas de redundancia, confusion y discrepancia. In-
cluso, el estudio identificd que las areas de la psicologia
con mayor fragmentacion en sus constructos y medidas
son la psicologia social, industrial y de la personalidad.
Estos hallazgos llevaron a las autorias a concluir que “es
posible que nunca se alcance un consenso ni un estdndar defi-
nitivo en lo que respecta a los constructos y las medidas psico-
légicas. Las personas y las culturas cambian (p.18)”. To-
mando en consideracion los hallazgos de este estudio,
(deberiamos concluir que la psicologia en general es un
campo con poca credibilidad cientifica que debe ser res-
catado?

De igual manera existe la posibilidad de que nunca se
llegue a alcanzar un consenso total en la definicién de la
espiritualidad. Sin embargo, ;debe esto considerarse un
problema para su estudio? Oman (2026) plantea sobre la
definicion de espiritualidad que “Ia falta de una definicién
tnica y universal no tiene por qué considerarse necesariamente
una desventaja, ya que los beneficios de las definiciones, si bien
son reales, a veces se exageran.” (p.44). En efecto, tal y como
hemos discutido, son muchas las variables y dreas de es-
tudio en la salud mental que constan de fragmentacion,
ambigiiedad y falta de consenso en sus definiciones. Esta
realidad, por si sola, no demuestra que un constructo ca-
rezca de relevancia cientifica. Aceptar este supuesto li-
mitarfa las oportunidades de mejorar su medicién y
comprender como las personas lo definen, perciben y ex-
perimentan en sus vidas. Con relacion a la amplitud o
estrechez en definir la espiritualidad, Moreira-Almeida
y Bhugra (2021) plantean lo siguiente:

“Una definicion excesivamente especifica y limitada deja-
ria fuera muchas variantes de lo que, a lo largo de la historia
y las diversas culturas, se ha considerado una expresion de
la E/R. Por otro lado, una definicion demasiado inclusiva
podria carecer de la especificidad y la capacidad necesarias
para distinguir la E/R de otras experiencias, creencias y
conductas humanas. En este sentido, y en consonancia con
una larga tradicién de destacados estudiosos del dmbito de
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la E/R, proponemos que el rasgo distintivo de la espiritua-
lidad es la relacion o el contacto con un dmbito trascendente
de la realidad que se considera sagrado: la verdad o realidad
ultima” (p.12).

Koenig (2018) también coincide con este acerca-
miento al término de la espiritualidad definiéndolo de la
siguiente forma:

“La espiritualidad se distingue de sus consecuencias —va-
lores humanos, moral, sentido, paz, conexién con los de-
mds, sentimientos de asombro y maravilla— por su vinculo
con lo trascendente. Lo trascendente es aquello que estd
fuera del propio ser y, sin embargo, también dentro de él;
en las tradiciones occidentales recibe nombres como Dios,
Ald, HaShem o Poder Superior, mientras que en las orien-
tales se le denomina Verdad o Realidad Ultima, Brahman,
Dharma o Buda. La espiritualidad estd intimamente ligada
a la religion y, de hecho, constituye su niicleo. Es un pro-
ceso que implica recorrer un camino: desde la falta de con-
sideracion hacia lo trascendente, pasando por la decision de
no creer, la lucha del cuestionamiento, la decision de creer,
el esfuerzo por ajustar la vida a esa creencia, la devocién y
adoracion de lo trascendente vy, finalmente, la entrega de la
propia voluntad a la voluntad de lo trascendente, tal como
este es comprendido por el individuo y su comunidad reli-
giosa” (p.15).

Alexander Moreira-Almeida y Harold G. Koenig son
destacados criticos del uso inadecuado del concepto de
la espiritualidad que, en parte, fundamentan el analisis
y argumentacion de Martinez-Taboas (2026). Sin em-
bargo, ambos investigadores junto a otras personas ex-
pertas en el campo de la espiritualidad concurren en que
la definicion del constructo debe girar en torno a la bus-
queda de lo trascendente (Berger, 1974; Eliade, 1967;
Hardy, 1979; Shafranske & Gorsuch, 1984). El articulo de
Martinez-Taboas (2026) no necesariamente disiente de
este acercamiento a la espiritualidad, sino que focaliza su
mirada critica hacia la conceptualizacion del término
como la busqueda de lo sagrado o utilizando términos
de salud mental. Cabe aclarar que nuestro objetivo no es
afirmar que este acercamiento al concepto de la espiri-
tualidad resolvera todos los retos. No obstante, conside-
ramos que representa un paso en la direccién correcta
para abordar el constructo de una manera conceptual y
operacionalmente consistente.

Finalmente, Martinez-Taboas (2026) plantea en su es-
crito un interrogante que nos parece importante abordar:
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“En otras palabras, uno se pregunta, utilizando las defini-
ciones recientes de espiritualidad, si existen seres humanos
que no busquen significado, conexion, esperanza, proposito
y necesidades existenciales. Por lo tanto, el término espiri-
tual no tiene la capacidad de distinguir entre personas. La-
mentablemente un término tan sobre inclusivo no suele ser
de utilidad en la investigacion cientifica” (p.6).

Esto es un tema que merece atencién y discusion de-
tallada en otros espacios debido a su complejidad. Sin
embargo, cabe mencionar que algunas personas investi-
gadoras en el campo de la neurociencia de la religion y
la ciencia cognitiva de la religion ya proponen que exis-
ten mecanismos neurobioldgicos y cognitivos que influ-
yen en que las personas sean espirituales (Barrett, 2004,
2019; Newberg & Waldman, 2006). Incluso se ha pro-
puesto el modelo biopsicosocial y espiritual del ser hu-
mano (Sulmasy, 2002) y el concepto de trascendencia es-
piritual como un sexto factor de la personalidad (Pied-
mont, 1999). Por lo tanto, no es de extrafiar que en la ac-
tualidad algunas personas no-creyentes y antirreligiosas
se sientan comodas al autodenominarse espirituales (Ha-
rris, 2014).

Por otra parte, si aceptaramos el supuesto de que
“todo el mundo puede ser espiritual” ello no necesariamente
limitaria realizar investigaciones con el constructo, dado
que como menciona Martinez-Taboas (2026) existen
cinco tipos de espiritualidades, por lo que se puede tra-
bajar estadisticamente como una variable categdrica de
cinco grupos. Ademas, se podria desarrollar escalas es-
pecificas para medir cada tipo de espiritualidad recono-
ciendo que ello limitaria que se puedan reclutar partici-
pantes con distintas espiritualidades en un mismo estu-
dio. Es por eso por lo que las escalas tradicionales para
medir espiritualidad (p. ej. spiritual well-being scale y the
daily spiritual experiences scales, etc.) son tan relevantes, ya
que permiten que un mismo instrumento pueda ser ad-
ministrado a personas con espiritualidades heterogéneas
(Underwood, 2011).

REFLEXIONES FINALES
(Hay Esperanza para la Espiritualidad en la Investiga-
cion Cientifica?

En este analisis, hemos planteado nuestro acuerdo
con los dos puntos formulados por Martinez-Taboas
(2026) en cuanto a las dificultades para definir la espiri-
tualidad y problemas de validez de contenido en instru-
mentos tradicionales para medir el constructo.
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Consideramos que los argumentos descritos por el autor
nos obligan a reflexionar una vez mas sobre las limita-
ciones del campo y sobre la necesidad de velar por la
forma en cémo se realizan futuras investigaciones de
E/R. Sin embargo, discrepamos de las inferencias que el
autor deduce de sus argumentos tal como concluir que
la espiritualidad es un constructo con poco valor, utili-
dad y credibilidad en la investigacion cientifica que debe
ser rescatado de la pseudociencia. Hemos argumentado
que la dificultad en definir constructos es un fendmeno
comun en la literatura, por lo que no es exclusivo a la
espiritualidad. Ademas, expusimos nuevas recomenda-
ciones de la literatura para trabajar con instrumentos tra-
dicionales para medir la espiritualidad sin incurrir en
tautologias, asi como las aportaciones de la investigacion
cualitativa e implicaciones de no haber un consenso en
la definicion del constructo.

Concluimos que las criticas metodoldgicas al campo
de la espiritualidad, aunque son validas, no son lo sufi-
cientemente robustas para afectar su credibilidad. Esto
es algo que varios de los mayores criticos metodologicos
de la espiritualidad coinciden (Koenig et al., 2024; Mo-
reira-Almeida & Bhugra, 2021). En respuesta al interro-
gante formulado en esta seccion, consideramos que hay
esperanza y un futuro optimista para la espiritualidad en
el mundo de la investigacion cientifica. Por ejemplo, el
Journal of Religion and Health, que es una de las revistas
académicas con mayor diseminacion de literatura sobre
E/R y salud a nivel mundial afirmd recientemente que
evaluaran minuciosamente todos los manuscritos que
utilicen escalas contaminadas con reactivos de salud
mental y que éstos a su vez hayan implementado estra-
tegias para evitar tautologias (Koenig & Carey, 2024).
Esto definitivamente aumentar4 la calidad metodoldgica
de las futuras investigaciones en el campo.

Finalmente, consideramos que las reflexiones meto-
dologicas son saludables para que las areas de estudio
no se mantengan estaticas, sino que crezcan. Si nos com-
prometemos con las recomendaciones brindadas en la li-
teratura para asegurar rigurosidad, consistencia e inte-
gridad, sera posible sembrar en un terreno fértil para que
el campo de la espiritualidad contintie floreciendo.
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