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RESUMEN 
En las últimas cuatro décadas el concepto de espiritualidad ha tomado prominencia dentro del campo de la psico-
logía. Esto se demuestra en un incremento sostenido en libros, artículos e investigaciones. Sin embargo, el entu-
siasmo con el término de espiritualidad ha tenido una trayectoria controversial, confusa y problemática. En este 
artículo realizo una crítica empírica, teórica y conceptual a la utilización de este término en diversas investigaciones 
psicológicas. En primer lugar, se señala en detalle la extrema ambigüedad del término, lo que ha creado un am-
biente intelectual colmado de contradicciones, resultados inconexos y un panorama incierto sobre cómo ostensible-
mente se debe medir dicho concepto. En segundo lugar, diversos investigadores han documentado de manera pre-
cisa que un número sustancial de escalas e instrumentos que pretenden medir el concepto de espiritualidad, lo que 
en realidad están midiendo son variables de felicidad, bienestar y crecimiento, lo que provoca que el término de 
espiritualidad en muchas ocasiones sea uno redundante y tautológico. Finalmente, se proponen cuatro alternativas 
que de cierta manera podrían aportar para que el concepto de espiritualidad tenga algún tipo de resguardo empí-
rico y credibilidad teórica.  
Palabras Clave: religión, espiritualidad, tautológico, medición, sagrado 

ABSTRACT 
In the last four decades the concept of spirituality has taken prominence within the field of psychology. This is 
demonstrated by a sustained increase in books, articles and research. However, enthusiasm for the term spirituality 
has had a controversial, confusing, and problematic trajectory. In this article I make an empirical, theoretical and 
conceptual critique of the use of this term in various psychological publications. First, the extreme ambiguity of the 
term is pointed out in detail, which has created an intellectual environment full of contradictions, disjointed results 
and an uncertain panorama about how ostensibly this concept should be measured. Secondly, various researchers 
have accurately documented that a substantial number of scales and instruments that aim to measure the concept 
of spirituality, what they are measuring are variables of happiness, well-being and growth, which causes the term 
spirituality to be often redundant and tautological. Finally, four alternatives are proposed that in a certain way 
could contribute to the concept of spirituality having some kind of empirical protection and theoretical credibility. 
Keywords: religion, spirituality, tautological, measurement, sacredness 
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INTRODUCCIÓN 

En diversas áreas académicas y científicas suelen 
aparecer inquietudes, énfasis y desarrollos en concep-
tos que apenas décadas atrás no tenían arraigo. Un 
ejemplo claro lo tenemos con el tema de la autoes-
tima. Reitz (2022) documenta que una búsqueda sis-
temática arrojó un número de publicaciones en rá-
pido crecimiento sobre el estudio de la autoestima, 
pasando de 111 en 2000 a 295 en 2010 y a 895 en 2020. 
Estos desarrollos vertiginosos no son raros en las 
ciencias. Variables tecnológicas, sociales y culturales 
permiten que ciertas temáticas que pasaban desaper-
cibidas, de pronto se conviertan en el foco de atención 
y de curiosidad intelectual. 

Este también es el caso del concepto de “espiritua-
lidad”. Tal y como lo documenta Koenig (2018) el tér-
mino de espiritualidad se usa cada vez más en la in-
vestigación para examinar su correlación con la salud 
mental o física. Una búsqueda reciente de MEDLINE 
usando la palabra “espiritualidad” reveló 0 artículos 
entre 1970 y 1979, 1 artículo entre 1980 y 1989, 31 ar-
tículos entre 1990 y 1999, y 2106 artículos entre 2000 y 
2007. La misma búsqueda usando PsycINFO encon-
tró 5 artículos entre 1970 y1979, 248 artículos entre 
1980 y 1989, 1,625 entre 1990 y 1999, y 4,353 entre 2000 
y 2007 (Koenig, 2008).  Por su parte, Oman (2026), en 
otra revisión independiente, utilizando datos de ar-
tículos sobre espiritualidad publicados en inglés y re-
visados por pares, encontró que en el 1970 no se pu-
blicó ninguno, en el 2004 se publicaron 174 y para el 
2019 un total de 543. 

Basado en estas cifras, se puede concluir que el 
concepto de espiritualidad ha tomado un auge estra-
tosférico en la psicología y su relación con un sinnú-
mero de variables, entre ellas: salud mental y física, 
bienestar, conductas delictivas, sentido de vida y pro-
cesos psicoterapéuticos (Moreira-Almeida et al., 2021; 
Webb, 2026). Algunos autores ya han declarado, sin 
titubeo alguno, que las personas que se autodenomi-
nan como espirituales poseen una mejor salud gene-
ral y resiliencia que aquellos que son menos espiritua-
les (Wilson et al., 2026). 

El planteamiento a favor del concepto de espiri-
tualidad es que éste amplía considerablemente las 
creencias y vivencias de muchos seres humanos en 
torno a su relación con lo divino, con el universo y su 
entorno global. Dado a que ya hay un cúmulo de 

investigaciones rigurosas e internacionales que apun-
tan a que un creciente número de personas se sienten 
insatisfechas con las posturas tradicionales asumidas 
por diversas religiones, el concepto de “espiritual” de 
cierta manera libera a la persona de estructuras que 
ya han dejado de representar el sentir de conexión 
con Dios y el universo. La “espiritualidad” entonces 
se convierte en una práctica interior, privada y perso-
nal. El sociólogo Partridge (2014) le ha llamado a este 
nuevo desarrollo “creer sin pertenecer” (p. 17). Asi-
mismo, Smith (2025) quien es un reconocido soció-
logo de la religión, acaba de titular su último libro 
Why Religion Went Obsolete, en donde plantea que 
se puede determinar que muchas iglesias han per-
dido su función social de darle sentido a la vida in-
terna del individuo. Smith lo plantea de manera ta-
jante: “Las religiones no sólo han declinado; se han 
tornado en culturalmente obsoletas” (p.2).  

 Por lo tanto, si nos dejamos persuadir por este en-
foque, resultaría obvio que en psicología debemos ir 
en la búsqueda de este constructo y estudiar sus ra-
mificaciones y beneficios. Es precisamente en este 
punto donde las dudas comienzan a multiplicarse. 
Preguntas básicas son: ¿qué es espiritualidad? ¿Cómo 
se diferencia de la religión? En este artículo sigo de 
cerca a Singleton (2014) al postular que la religión 
tiene siete elementos: 1) la parte ritualista para conec-
tarse con lo divino; 2)  el aspecto mitológico en donde 
suele explicarse el origen de la humanidad, el uni-
verso y el pecado; 3) las doctrinas y enseñanzas que 
muchas veces se encuentran en los libros sagrados; 4) 
la obediencia de unos parámetros éticos que se espe-
ran de los creyentes; 5) el aspecto experiencial en 
donde los creyentes pueden sentir o conectarse con 
agentes o fuerzas sobrenaturales; 6) la participación 
activa en la empresa social de la religión, tales como 
organizaciones, institutos o iglesias; 7) los espacios 
materiales sagrados, tales como grutas, objetos, esta-
tuas o lugares materiales que se piensan que están 
asociados a dioses, deidades o presencias sobrenatu-
rales.   

Por su parte, el aspecto espiritual se manifiesta 
primariamente de manera personal y subjetiva en 
donde no se necesita ni se requiere un espacio institu-
cional para canalizar la búsqueda que se desea.  Claro 
está, usualmente la religiosidad de un individuo im-
plica algún tipo de espiritualidad. Como veremos 
próximamente, en las últimas décadas se ha 
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postulado que la religión y la espiritualidad son cons-
tructos únicos, pero con un grado de traslapo entre 
ambos. Esto permitiría concebir que un ateo radical 
pueda ser tildado de espiritual.  

 Precisamente el presente artículo tiene como una 
de sus metas medulares examinar críticamente cómo 
el constructo de espiritualidad se ha estado defi-
niendo en las últimas décadas.  Este asunto cobra una 
importancia vital pues la actividad científica tiene 
como su base el estudio empírico de determinados 
constructos, tales como delincuencia, salud mental, 
emociones, psicoterapia, longevidad y así por el es-
tilo. En epistemología o teoría del conocimiento, el 
constructo a estudiarse tiene que especificarse en tér-
minos operacionales para distinguir límites, caracte-
rísticas, trayectorias o correlaciones con otros cons-
tructos. Un constructo vago, difuso, laxo o muy inclu-
sivo difícilmente permitirá la falsación del constructo, 
pues no importa el resultado, siempre estarán las con-
diciones para validarlo. Adicional, un concepto vago 
y excesivamente inclusivo puede crear las condicio-
nes idóneas para el desarrollo de escalas e instrumen-
tos que en última instancia son redundantes y poco 
informativas. Por lo tanto, un concepto robusto en las 
ciencias es uno que se puede operacionalizar to-
mando en cuenta límites claros que permitan al inves-
tigador escudriñar con rigurosidad los supuestos be-
neficios o virtudes del constructo que se desea inda-
gar. Tal y como lo expresaron Emmons y Paloutzian 
(2003): “para que pueda darse progreso en una disciplina 
científica, tiene que haber un consenso mínimo acerca del 
significado de los constructos medulares y su medición” (p. 
381).  

La segunda meta que deseo examinar es el nivel 
de tautología entre el concepto de espiritualidad y el 
de salud mental o satisfacción con la vida. Como voy 
a documentar, los estudios que utilizan el concepto 
de espiritualidad están plagados de relaciones tauto-
lógicas, lo que crea las condiciones idóneas para re-
portar falsos positivos y correlaciones incorrectas o 
infladas. 

Entiendo que en Puerto Rico nadie, hasta el mo-
mento que escribo estas líneas, ha realizado un exa-
men crítico del concepto de espiritualidad y cómo se 
está utilizando en conferencias, talleres, disertaciones 
e investigaciones. Si el campo de la espiritualidad 
desea madurar y crear un impacto riguroso en el en-
tendimiento de las dimensiones humanas, es necesa-

rio que el constructo sea de utilidad. El presente ar-
tículo va dirigido a realizar una aportación para cla-
rificar este asunto.  

ESPIRITUALIDAD: PROBLEMAS NOTA-
BLES EN SU DEFINICIÓN 

Cualquier investigador que se adentra en el tor-
tuoso empeño de definir el concepto de espirituali-
dad, de inmediato se enfrenta con un caleidoscopio 
de definiciones que no pocas veces contradicen una a 
la otra. Por ejemplo, ya Zinnbauer et al., (1999) en una 
incipiente revisión de literatura encuentran evidencia 
de que el término de “espiritualidad” ha sido definido 
de 40 maneras diferentes. En la Tabla 1 podemos 
apreciar algunas de ellas. Si examinamos la Tabla 1 
con detenimiento, podemos notar una diversidad 
marcada de énfasis y de preferencias. Algunas ponen 
énfasis en lo sagrado, otras en lo trascendente, otras 
en experiencias subjetivas de significado existencial, 
propósitos de vida y otras en la respuesta al llamado 
de Dios.  

Veintiséis años luego de la publicación del artículo 
de Zinnbauer et al. (1999) la situación no ha cambiado 
mucho. Así, por ejemplo, Rowatt et al (2025) plantean 
lo siguiente refiriéndose al concepto de espiritualidad 
y religión: “En EE. UU. y más allá, la consiguiente falta 
de consenso en el campo sobre cómo definir y medir R/S ha 
provocado la ausencia de medidas comunes de R/S entre 
conjuntos de datos. El uso de diferentes medidas dificulta 
la realización de estudios sistemáticos en poblaciones o la 
replicación de investigaciones que evalúen el impacto de 
R/S en la salud humana” (p. 4). 

El estudio sistemático de Sena et al (2021) arroja 
una luz considerable en este asunto. Estos autores, 
notando la enorme diversidad de definiciones sobre 
el concepto de espiritualidad, realizaron una búsque-
da de las revistas indexadas en PubMed hasta el 2020. 
En total encontraron 166 artículos en donde se preten-
día definir el concepto de espiritualidad. Sus hallaz-
gos revelan las siguientes proporciones: conexiones 
(53% con diversos conceptos seculares), propósito y 
significado de vida (52%), relación con lo divino 
(40%), relaciones de comunidad (38%), conexión con 
uno mismo (26%), conexión con la naturaleza (24%), 
y desarrollo de valores (23%). Los autores nuevamen-
te vuelven a encontrar poca consistencia y claridad en 
las definiciones: “Nuestros hallazgos revelan una clara 
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falta de consenso sobre la comprensión de lo que es la 
espiritualidad” (p. 3). 

El hallazgo de la poca consistencia y diversidad 
conceptual del término “espiritual” es muy similar al 
del estudio fenomenológico de Gall et al. (2011) en 
donde participaron 243 personas. De sus contesta-
ciones se extrajeron 7 temas centrales:  

1) dirigido a conocer el yo interno (“es lo que resi-
de bien profundo dentro de mi” p. 165);  

2) perspectiva de la vida (“la totalidad de mis 
creencias que me hacen sentir en armonía con cómo 
me siento por dentro, y por fuera" p. 166);  

3) conexión con el mundo (“Mi conexión con el 
universo. Mi percepción y comprensión de lo que 
me ocurre, cómo veo lo que me ocurre y la integra-
ción en la esencia de quién soy" p. 169);  

4) religión ("Para mí es cuan religioso eres y cómo te 
sientes de religioso)" p.169);  

5) un término sin sentido y tonto (“Nada más que 
un desperdicio de la ignorancia humana” p. 169);  

6) conexión con misterios (“reconocer energías que 
fluyen en la naturaleza y nuestra habilidad de utili-
zar y afectar esas energías para el bien o mal de la 
humanidad” p. 168);  

7) relación con Dios (“espiritualidad es un término 
relativo a mi relación con el Señor Jesucristo. Se 
refiere a la conexión que puedo tener en cualquier 
momento)” p. 168).  

El estudio de Gall et al. (2011) pone de relieve la 
enorme diversidad de énfasis, características y 
atributos del término “espiritualidad”.   

Pagán-Torres y Carrasquillo-Ríos (2021) resumen 
esta situación diciendo: “la espiritualidad es un elemento 
que no pertenece únicamente a las personas religiosas, sino 
que involucra una amplia cantidad de poblaciones tales 
como: teístas, politeístas, deístas, panteístas e incluso 
agnósticos y ateos” (p.18). Esto se resume mejor 
notando que actualmente se han propuesto cinco 
categorías de ser espiritual:  

1) espiritualidad teísta (conexión con divinidades 
o dioses),  

2) espiritualidad natural (dirigida a lo asombroso 
de la naturaleza),  

3) la espiritualidad humanista  (implica cercanía, 
unidad o conexión con otros seres humanos o 
con toda la humanidad dirigida a cultivar o 

explorar las potencialidades humanas y su 
bienestar individual y colectivo), 

4) espiritualidad trascendental (implica una sensa-
ción de cercanía, unidad o conexión con algo 
que parece completamente fuera del orden 
físico),  

5) espiritualidad del yo interno,  implica un profun-
do sentido de integridad y conexión con el 
sentido más profundo o auténtico de uno 
mismo y de aceptación del yo interno (Davis 
et al., 2015).  

Cónsono con lo expresado por Davis et al. (2015) 
cualquier persona puede alegar ser espiritual y no 
tener o no desear ninguna relación con lo divino 
(Dios, dioses o divinidades). Una persona que valora 
la humanidad, que cultiva su yo interno, que atesora 
estar asombrado por la diversidad de la naturaleza o 
por conceptos de trascendencia, podría alegar ser 
espiritual. Pargament (Pargament & Pomeleau, 2025) 
ha insistido en el concepto de “la búsqueda de lo 
sagrado”. ¿En qué consiste dicha búsqueda? ¿Qué es 
sagrado? Nos dicen Hill y Pargament (2003):  

“Se refiere a aquellos objetos o eventos especiales 
separados de lo ordinario y, por tanto, merecedores de 
veneración. Lo sagrado incluye conceptos de Dios, lo 
divino, la Realidad Última y lo trascendente, así como 
cualquier aspecto de la vida que adquiere un carácter 
extraordinario por su asociación o representación de 
tales conceptos” (p. 65).  
La ambivalencia me parece impactante: ¿qué son 

eventos separados de lo ordinario? Pregunto: ¿serán 
experiencias paranormales como telepatía o clarivi-
dencia? ¿Qué eventos, objetos o personas merecen 
veneración? Pregunto: ¿la bandera o el himno de un 
país? ¿las tumbas de nuestros héroes o antepasados? 
¿Qué es la realidad última? Pregunto: ¿alguien sabe si 
la realidad tiene un final sagrado? ¿Cómo se sabe eso?  
¿Cualquier aspecto de la vida puede ser sagrado si se 
asocia a lo sagrado? ¿Qué aspecto de la vida tiene un 
carácter extraordinario por su asociación con lo sagra-
do? Pregunto: ¿no es esto acaso una definición circu-
lar? O sea, a) un evento “extraordinario” (no se define 
qué es extraordinario); b) porque se asoció con el 
concepto de lo sagrado; c) entonces ahora es sagrado. 
O sea, ¿quién es espiritual? El que va en búsqueda de 
lo sagrado. ¿Y qué encuentra el que va en búsqueda 
de lo sagrado? La espiritualidad. La tautología es 
obvia. A mi juicio, esta línea argumentativa es débil, 
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vaga y difusa y en última instancia no logra clarificar 
lo que se pretendía clarificar.  

Este concepto de lo sagrado se diluye enorme-
mente cuando Pargament clarifica que “es importante 
recalcar una vez más que lo sagrado no se limita a los con-
ceptos tradicionales de Dios, poderes superiores o lo divi-
no” (p.34). De inmediato se aclara y se amplía el 
término para incluir una roca, un árbol, un manantial, 
una piedrecita, un trozo de madera, una casa, en una 
palabra, cualquier cosa puede ser sagrada. De hecho, 
gran parte del poder y la diversidad que se encuen-
tran entre las expresiones espirituales provienen de la 
capacidad humana para santificar objetos seculares 
(por ejemplo una gruta o una tumba). Pargament y 
Mahoney (2009) lo ponen de esta manera: "Así, el 
núcleo de lo sagrado puede concebirse como teísta o no 
teísta; tangible o abstracto; inmanente o trascendente; per-
sonal o transpersonal; buenos o malos, y estas percepciones 
varían mucho entre individuos, comunidades y culturas” 
(p. 616). La pregunta es: ¿puede haber más subjetivi-
dad en un término cuando incluye todos los extremos 
posibles? No solamente incluye conceptos extremos, 
sino que incluye una variedad extensa de actividades. 
Así, por ejemplo, Zinnbauer y Pargament (2005) lo 
exponen de esta manera: “Aspectos sagrados de la vida 
pueden encontrarse en niveles múltiples de análisis” (p. 
34) tales como la salud física (ser vegetariano), atribu-
tos psicológicos (propósito de la vida), gente (líderes 
de cultos), ciertos papeles sociales (el trabajo, el matri-
monio, la familia), productos culturales (himno na-
cional), atributos sociales (patriotismo) y asuntos glo-
bales (paz mundial).  

La idea de que lo sagrado es un concepto mediado 
por lo cultural y no relacionado con ideas teístas ni 
religión, es demostrado en el estudio de Pessi et al 
(2024) utilizando una muestra de 6,938 personas resi-
dentes en Finlandia, el cual es uno de los países más 
seculares del mundo. Al preguntarle a las personas si 
había elementos sagrados en su vida, el 97% indicó en 
lo afirmativo. ¿Cuáles son? El amor a personas queri-
das (68%), la paz, hogar y descanso (56%), Finlandia 
y su independencia, la naturaleza y la libertad indivi-
dual (sobre 40%). Puede notarse, pues, cómo en un 
país secular como Finlandia, lo sagrado suele experi-
mentarse en relación con otros seres humanos, la 
libertad e ideales que no son teístas ni relacionados 
con lo divino o lo sobrenatural. 

Por su parte Koenig (2018) hace énfasis en la 
tremenda subjetividad del término “sagrado”:  

“Lo que es sagrado para una persona puede ser diferente 
para otra persona, lo que convierte este término en uno 
altamente individualizado… La espiritualidad, enton-
ces, aún si es anclada en lo ‘sagrado’ puede ser diferente 
para cada persona, lo que hace que el contenido actual 
de la definición sea altamente variable” (p.8). 
En este punto, Koenig (2008), en uno de los artícu-

los más incisivos que se ha publicado cuestionando el 
concepto de espiritualidad, documenta que, hasta no 
hace mucho, el concepto de espiritualidad se refería a 
personas intensamente religiosas que habían dedica-
do parte de sus vidas al servicio de su religión y su fe. 
Koenig (2018) expresa lo siguiente: “Ser espiritual 
significaba que la vida estaba centrada y dirigida por las 
creencias religiosas de la persona” (p. 3). Sin embargo, en 
las últimas décadas el concepto de espiritualidad se 
ha expandido a otras fuentes tales como “valores hu-
manos morales, características de personalidad positivas, y 
estados mentales positivos tales como buscar significado y 
propósito a la vida, conexión con otros humanos, cultivar 
la paz, armonía, bienestar y esperanza” (Koenig, 2008, p. 
349). Koenig señala que debido a que el término de 
espiritual se ha tornado tan amorfo, nebuloso y 
amplio, prácticamente todos los seres humanos son 
espirituales, incluidos ateos y agnósticos. Dice Koe-
nig: “No queda nadie para comparar esta categoría inclusi-
va de espiritualidad. La investigación es imposible y las 
relaciones con la salud mental o física no pueden ser estu-
diadas” (p. 350). Por su parte Reisinger (2025) lo expo-
ne de la siguiente manera: “Se afirma que el término es 
tan vago y difuso que incluso esos que lo endosan y lo usan 
no saben a qué se refieren con él" (p. 118). 

Koenig se hace eco de una preocupación esbozada 
por varios investigadores: dado lo amplia de la 
definición de espiritualidad, ¿habrá personas que no 
son espirituales?  Esta situación se complica cuando 
autores como Jastrzębski (2022) plantean que la 
espiritualidad en esencia es una parte integral de la 
identidad personal y de la experiencia humana. 
Según White (2006), la espiritualidad constituye un 
potencial innato en todos los seres humanos vin-
culado a la conexión, el significado, la esperanza y 
otros valores existenciales. Por su parte, Cantz (2013) 
afirma que "la espiritualidad representa una necesidad 
intrínsecamente motivada de buscar algo más grande que 
uno mismo, de buscar orden en un mundo aparentemente 
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caótico" (p. 70). En otras palabras, uno se pregunta, 
utilizando las definiciones recientes de espiritua-
lidad, si existen seres humanos que no busquen signi-
ficado, conexión, esperanza, propósito y necesidades 
existenciales. Por lo tanto, el término espiritual no tie-
ne la capacidad de distinguir entre personas. Lamen-
tablemente un término tan sobre inclusivo no suele 
ser de utilidad en la investigación científica.  

Koenig et al (2024) lo plantean de manera lúcida 
tomando el ejemplo de los ateos y agnósticos: 

“Los ateos y agnósticos que niegan cualquier conexión 
con la espiritualidad, pueden reclamar de manera justa 
que sus vidas tienen significados y propósito, que tienen 
fuertes conexiones sociales, que practican el perdón y el 
altruismo y que tienen momentos de paz interna y que 
mantienen estándares morales y éticos. Como resulta-
do, estas personas pueden objetar definir espiritualidad 
usando los términos mencionados”. (p. 9). 
Por su parte, Reisinger (2025), quien es un filósofo, 

presenta una crítica similar dentro de su campo: “Si 
queremos tener debates sobre cuestiones como estas que 
permitan a los participantes ponerse de acuerdo o discrepar 
de ciertas proposiciones sobre la espiritualidad de manera 
lógicamente, coherente y significativa, debemos tener una 
definición suficientemente clara de espiritualidad” (p. 
119).  

Tomemos un ejemplo reciente que parte de la 
investigación de Wilson et al (2026). Estos investiga-
dores deseaban conocer si las experiencias diarias 
espirituales se correlacionaban con tener buena salud 
física. Para determinar qué persona es espiritual, uti-
lizaron cuatro ítems de la Escala de Experiencias Dia-
rias Espirituales (Underwood y Teresi, 2002). Vea-
mos su contenido: "un sentimiento de profunda paz inte-
rior o armonía”, “un sentimiento de ser profundamente 
conmovido por la belleza de la vida”, ''un sentimiento de 
fuerte conexión con toda la vida”, y “un profundo sentido 
de cuidado por los demás.” O sea, armonía, belleza, 
conexión con la vida y cuidar a los demás. Obvia-
mente estas oraciones son cónsonas con personas que 
pueden ser humanistas seculares, agnósticas o ateas. 
Como bien indica Zuckerman (2014) en su libro Living 
the Secular Life: 

“Ser un libre pensador con una orientación secular no 
significa que uno experimenta una existencia fría, sin 
color, desarraigada de inspiración estética, de maravi-
llas místicas, de apreciación de goce existencial o de un 

sentido profundo de conexión con otras personas, la 
naturaleza y con lo incomprensible. Lo contrario. Uno 
no tiene que creer en Dios para sentir y experimentar la 
maravilla de la vida” (p. 212).  
Las preguntas entonces se multiplican: ¿por qué 

extender el término de “espiritual” a personas que se 
maravillan por el universo? ¿O por querer tener 
conexiones humanas? ¿O por buscarle sentido a la 
vida? ¿O por buscar armonía existencial? A mi juicio, 
tal extensión es una ilegítima y cuestionable que, en 
vez de crear claridad conceptual, lo que hace es ofus-
car y crear una confusión conceptual innecesaria en 
personas que simplemente desean tener una existen-
cia de conexión, gratitud y propósito en la vida. A mi 
juicio, esto no es espiritualidad. Esto es un ser huma-
no que desea insertarse en la complejidad de la huma-
nidad y buscarle sentido a un mundo que muchas 
veces puede ser caótico. De paso, eso es lo que culti-
van y buscan los humanistas seculares. 

Antes de terminar esta sección, deseo comentar la 
propuesta de Webb (2026) de plantear una definición 
de espiritualidad basada en lo que él llama el modelo 
RiTE de espiritualidad. Webb propone tres dimensi-
ones interrelacionadas. Por Ri se refiere a la espiri-
tualidad basada en rituales. La T se refiere a la espiri-
tualidad teísta en donde la persona tiene una relación 
individual con entidades divinas o con Dios. La E se 
refiere a una espiritualidad existencial, en donde se 
incluye una búsqueda o entendimiento de lo trascen-
dental y propósito de vida.  

El modelo de Webb (2026), a mi juicio, no puede 
estar exento de la crítica que hemos realizado. Los dos 
primeros aspectos están obviamente entrelazados con 
la religión y con deidades sobrenaturales. El tercero, 
la búsqueda de propósito de vida, vuelve a padecer 
de la misma ambigüedad, laxitud y vaguedad que 
consume el término de “espiritual”. Pregunto, ¿hay 
personas que no se preguntan el propósito de vida? 
¿Hay personas que al contemplar el universo no se 
maravillan?  ¿Hay personas que no reflexionan sobre 
cuestiones existenciales? Más problemático aún, su-
pongamos que un hombre que se llama Octavio se 
hace preguntas existenciales y de búsqueda de pro-
pósito de vida, ¿esto lo convierte en una persona es-
piritual? Octavio puede ser ateo, antisocial, narcisista, 
hedónico o egocéntrico. ¿Es Octavio espiritual? La 
contestación sería afirmativa bajo las definiciones ex-
cesivamente inclusivas que permean la literatura 
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actual. Desde mi punto de vista, el caso de Octavio 
pone sobre la mesa de una manera clara, que el tér-
mino espiritual no discrimina, no deslinda, no clari-
fica un campo minado ya de por sí por la vaguedad. 
Koenig et al (2012) lo expresan magistralmente:  

“Muchas personas seculares, ateos y agnósticos pueden 
reclamar que ellos no son ni religiosos ni espirituales; sin 
embargo, pueden argumentar que sus vidas tienen 
propósito y significado…Muchas personas en lugares del 
mundo que viven en países seculares se pueden ofender si 
alguien les dice que son espirituales sólo porque tienen 
características positivas” (p.38). 

Tabla 1 
Definiciones de espiritualidad en la literatura contemporánea 

Fuente Definición de espiritualidad 
Arrey et al. (2016) “Es la creencia personal en Dios o en un Poder Superior, que puede incluir oración 

individual, meditación y significado en uno mismo” (p. 2). 
Benner (1989) “La respuesta humana al llamado misericordioso de Dios para tener una relación 

consigo mismo” (p. 20). 
de Jager Meezenbroek et al. 
(2012) 

“La motivación para alcanzar la conexión con la esencia de la vida” (p. 141). 

Doyle (1992) “La búsqueda de significado existencial” (p. 302). 
Elkins et al. (1988) “Una forma de ser y experimentar que surge a través de la conciencia de una 

dimensión trascendente y que se caracteriza por ciertos valores identificables respecto al 
yo, la vida y todo lo que uno considera lo Último” (p. 10). 

Garssen et al. (2015) “El esfuerzo y la experiencia de conexión con la esencia de la vida”. 
González-Rivera et al. (2017a) “La espiritualidad se define como la capacidad multidimensional de búsqueda de 

sentido y conexión en las relaciones con uno mismo, con las demás personas, con la 
naturaleza o lo sagrado” (p. 59). 

Shafranske y Gorsuch (1984) “Una dimensión trascendente dentro de la experiencia humana... descubierto en 
momentos en los que el individuo cuestiona el significado de la existencia personal e 
intenta situar al yo dentro de un contexto ontológico más amplio” (p. 231). 

Tanyi (2002) “La espiritualidad es una búsqueda personal de sentido y propósito en la vida, que 
puede o no estar relacionado con la religión” (p. 690). 

Vaughan (1991) “Una experiencia subjetiva de lo sagrado” (p. 105). 
Webb (2026) “La búsqueda saliente y profunda de los aspectos ritualistas, teístas y/o existenciales 

trascendentemente sagrados de la condición humana” (p. 20). 
Zinnbauer y Pargament (2005) “La espiritualidad es definida como una búsqueda personal o grupal de lo sagrado” (p. 

35). 

Luego de leer detenidamente las controversias so-
bre las definiciones del concepto de espiritualidad, 
me inclino fuertemente a sacar las siguientes conclu-
siones. Primero, hoy día el término es uno que resulta 
de poco valor para propósitos de investigación. Su 
compromiso con tantas variables multidimensiona-
les, su extrema vaguedad conceptual, su fluidez 
amorfa, y su base en la subjetividad idiosincrática de 
cada individuo, no le ofrecen credibilidad a los resul-
tados que se obtienen con este término. Puntuaciones 

altas en escalas de espiritualidad pueden referirse a la 
relación con variables teístas, con aprecio hacia la na-
turaleza, con una visión humanista, con el creci-
miento del yo interno, con conexión con la vida, con 
una mirada secular trascendente o con lo sagrado. Re-
cordemos que el término “sagrado” es extremada-
mente problemático y dado a subjetividades indivi-
duales que en parte reflejan aspectos culturales y so-
ciales. Esto nos remite a la importancia de tener cons-
tructos claros, con características distintivas y con 
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delimitaciones con otros términos, para evitar confu-
siones a la hora de poder interpretar los resultados de 
investigaciones sobre esta área. 

Segundo, coincido plenamente con Koenig (2008, 
2018) cuando expresa que, hasta hace aproximada-
mente tres décadas atrás, el término de espiritualidad 
estaba enraizado a la vida religiosa de la persona. El 
término se utilizaba mayormente para personas pro-
fundamente religiosas cuyas vidas giraban alrededor 
de su fe religiosa (Koenig,VanderWeele & Peteet, 
2024). Sin embargo, debido a que muchas sociedades 
occidentales se han alejado de conceptos religiosos 
tradicionales, el término de espiritualidad ahora re-
fleja muchas otras temáticas que no tienen punto de 
contacto con creencias teístas o religiosas. Este relaja-
miento conceptual es lo que ha permitido que el tér-
mino sea sobre inclusivo hasta el punto de signifi-
carlo todo y no significar nada. 

En tercer lugar, y este punto lo voy a elaborar en 
la próxima sección, debido a que el término espiritual 
se ha liberado de posturas teístas y religiosas, muchas 
escalas han expandido sus características para incluir 
estados positivos de salud mental, tales como sentir 
paz interior, armonía con el ambiente, satisfacción de 
vida, tener propósito de vida, conexión con la natura-
leza, y buenas relaciones con otras personas. Como 
veremos, el problema fundamental de esta propuesta 
es que un número preocupante de las escalas que mi-
den espiritualidad tienen un traslapo marcado con es-
calas que miden buena salud mental. ¿Resultado? Co-
rrelaciones infladas y conclusiones fallidas.  

En cuarto lugar, el autodeclararse “soy espiritual” 
se ha convertido en un término muy popular en la po-
blación general. En parte, ser espiritual se ha conver-
tido en un término que parece indicar que la persona 
se ha autorrealizado. Como Heelas y Woodhead 
(2005) lo exponen: “las formas subjetivas de lo sagrado, 
que le dan énfasis a las fuentes internas de autoridad y sig-
nificado y el cultivo de vidas subjetivas únicas, lo más pro-
bables es que sigan en crecimiento” (p. 1). 

Por lo tanto, ser espiritual pero no religioso se ha 
popularizado más en países que han adoptado postu-
ras ideológicas individualistas (Carrette & King, 
2005). Esto ha traído toda una maquinaria de explota-
ción corporativa que expone los fundamentos capita-
listas que fomentan actividades “espirituales” por 
doquier: feng shui, fines de semana de yoga, medi-
cina holística, acupuntura, meditación, aromaterapia, 

cristales, velas, tai chi, Wicca, simbolismos mágicos y 
gurús de nueva era.  En su libro Carrette y King (2005) 
traen evidencia clara de que: 

“la espiritualidad se ha tornado en la nueva adicción 
cultural y como cierto tipo de panacea para contrarres-
tar la angustia de la vida cotidiana moderna. La espiri-
tualidad es celebrada por esas personas que están desilu-
sionadas con las religiones tradicionales y es vista como 
una transformación interna” (p.1). 
Davie (2015) ha documentado este giro de la reli-

giosidad en Inglaterra, en donde un nutrido número 
de personas no desean involucrarse con la religión or-
ganizada, pero aún mantienen muchas de las ideas 
tradicionales de la religión, como creer en Dios o Je-
sús, orar en momentos de crisis o creer en una vida 
luego de la muerte. A esto Kasselstrand et al (2023) le 
han llamado la “privatización de la religión”.  Heelas 
y Woodhead (2005) proponen lo que ellos llaman la 
“revolución espiritual” que consiste en subjetivida-
des individuales que van de lleno a la vida interna de 
cada individuo y que son apáticas a buscar consensos 
de opinión. 

Sin embargo, aunque el término de “espirituali-
dad” se ha popularizado y se ha ramificado de mane-
ras poco comprensibles, esto no ha ido de la mano de 
crear definiciones que permitan llevar a cabo investi-
gaciones rigurosas con un concepto amorfo y que a la 
vez ayuden a crear cierto grado creíble de aproxima-
ciones para lograr consensos sobre su uso.  

TAUTOLOGÍA ENTRE ESPIRITUALIDAD, 
BIENESTAR Y SALUD MENTAL 

Comienzo con unos datos inquietantes. Suponga-
mos que estoy realizando una investigación correla-
cionando bienestar y felicidad con una escala de espi-
ritualidad. Los resultados arrojaron que las personas 
que dicen ser espirituales tienen un bienestar y una 
felicidad robusta. Mi conclusión es que las personas 
espirituales suelen reportar ser felices. ¿Cierto? Pro-
bablemente no. ¿Por qué? Tomemos como un mero 
ejemplo la Escala de Espiritualidad de Delaney que 
fue investigada por González-Rivera et al. (2017b). De 
sus 15 ítems tenemos los siguientes: Yo creo que la na-
turaleza debe ser respetada.  Yo creo que todas las criaturas 
vivientes merecen respeto. Yo respeto la diversidad de las 
personas.  Yo valoro el mantener y alimentar mis relaciones 
con los demás. Yo medito para tener contacto con mi espí-
ritu interno. Yo utilizo el silencio para ponerme en contacto 



Alfonso Martínez-Taboas 

 

Revista Caribeña de Psicología, 2026, Vol. 10, e18399  Página 9 de 15 

conmigo misma/o.  Yo soy feliz con la persona que he lle-
gado a ser.  Yo tengo un sentido de propósito. 

Ahora bien, una escala de bienestar, satisfacción, 
florecimiento y felicidad precisamente platea cone-
xiones con el ambiente, con otras personas, con la na-
turaleza, sentir paz interna, sentir un propósito de 
vida y ser feliz. Y aquí yace el problema fundamental: 
muchas de las escalas que miden espiritualidad están 
contaminadas con variables de bienestar, satisfacción 
y felicidad. Como lúcidamente lo plantean Sane et al 
(2021): “Las definiciones basadas en conceptos como paz, 
bienestar y calidad de vida tienden a tener un problema 
tautológico, porque estas emociones positivas no pueden 
distinguirse de algunas medidas de salud mental” (p. 7).  
Por lo tanto, nadie debe sorprenderse de que existan 
correlaciones significativas entre ambos constructos 
pues hay un traslapo fuerte. A esto se le tilda en la 
literatura científica de tautologías. ¿Qué es una tauto-
logía? Es cuando se producen resultados en donde un 
constructo se correlaciona consigo mismo. Tales aso-
ciaciones definitivamente no adelantan el entendi-
miento científico de lo que se desea indagar. Esta si-
tuación es verdaderamente inquietante. Koenig 
(2018) lo expresa de manera lúcida: “Cientos y cientos 
de estudios han sido publicados en revistas académicas re-
portando conexiones positivas entre la espiritualidad y la 
salud mental utilizando medidas de espiritualidad que sim-
plemente lo que están evaluando es la propia salud mental” 
(p. 11).   

Para ser más precisos, Garssen et al. (2016) estu-
diaron 58 artículos en donde se utilizaron varias me-
didas de espiritualidad y salud mental. Estos autores 
encontraron que en 26 (45%) estudios la escala de es-
piritualidad contenía más del 25% de sus ítems un 
traslapo notable con contenido de buena salud men-
tal. Por ejemplo, una de las escalas más utilizadas en 
investigación de espiritualidad es la Spiritual Well-
Being Scale (Ellison, 1983). Garssen et al. (2016) en-
contraron que el 70% de sus ítems estaban más aso-
ciados a salud mental positiva que a la espiritualidad 
de la persona. Otros ejemplos: la Spiritual Well-Being 
Scale (Cella, 1997) un 42%; la Religious Coping Activity 
Scale (Pargament et al 1990) un 66%; la Spiritual Index 
of Well-Being (Daaleman & Frey, 2004) un 42%; la 
WHOQOL Spirituality, Religion and Personal Beliefs 
(O’Connell et al, 2006) un 34%. 

En el estudio abarcador y riguroso de Migdal y 
MacDonald (2013), se puso a prueba si las medidas 

que pretenden medir espiritualidad tienen una con-
flagración marcada con medidas de bienestar psico-
lógico y muy particularmente con medidas de bienes-
tar existencial. Los resultados fueron claros: "Cuando 
la espiritualidad se define y evalúa en términos que exclu-
yen abiertamente elementos de bienestar…la relación entre 
espiritualidad y bienestar cae drásticamente hasta el punto 
en que su tamaño de efecto es escaso o inexistente, depen-
diendo de la dimensión de espiritualidad utilizada” (p. 
279).  

Toda esta discusión se torna más crítica cuando 
analizamos el uso de una de las escalas más utilizadas 
a nivel internacional (cuenta con 20 traducciones) 
para ostensiblemente medir personas espirituales: 
Spiritual Well-Being Scale (Ellison, 1983. Esta escala 
tiene 20 ítems de los cuales el 50% auscultan bienestar 
emocional (el aspecto tautológico). Bufford y Pa-
loutzian (2023) al revisar la extensa utilización de esta 
escala hacen la siguiente aclaración:  

“Pero esta escala no es sinónima de espiritualidad y de 
hecho no mide espiritualidad, ya sea definida por la propia 
persona o cuán motivada una persona quiere ser espiri-
tual. Esta escala en un índice de bienestar según una per-
sona lo entiende y evalúa el término dentro de su contexto 
“espiritual”. Por lo tanto, esta escala lo que evalúa es la 
percepción espiritual/bienestar y no debe ser confundida 
con la “espiritualidad”. O sea, sería un error el usar esta 
escala para medir espiritualidad, como Garssen (2016) lo 
ha explicado de manera clara” (p. 23).  

Nótese la confusión en una de las escalas más uti-
lizadas que ostensiblemente mide algo de “espiri-
tual”. No es sinónimo de espiritualidad, no mide es-
piritualidad, no debe ser confundida con espirituali-
dad y sería un error utilizarla para medir espirituali-
dad. Pero probablemente es una de las escalas más 
utilizadas en el mundo para precisamente medir la 
variable espiritual, con 1,337 estudios publicados 
para el 2023 (Bufford y Paloutziasn, 2023). La ambi-
valencia y la confusión conceptual y epistémica re-
sulta obvia. 

Moreira-Almeida y Koenig (2006) ya hace 20 años 
atrás identificaban lo erróneo de yuxtaponer medidas 
de espiritualidad y de bienestar en salud mental: 

“Estamos totalmente de acuerdo con la importancia de 
incluir la esperanza, sentido de la vida, optimismo, 
perdón y sentido de asombro en un instrumento que 
mida de calidad de vida y bienestar. Sin embargo, 
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creemos que llamar a estos constructos ''espirituali-
dad'' solo añade confusión. Cualidades como el sentido 
de la vida, la esperanza, optimismo, integridad, sereni-
dad y asombro ya tienen nombres que describen estos 
constructos. Hay pocas razones válidas para incluirlos 
en una nueva categoría de espiritualidad” (p. 844). 

DISCUSIÓN 

Cuando Hood, Hill y Spilka (2009) escribieron la 
cuarta edición del libro The Psychology of Religion, 
tuvieron que admitir que, al llegar al tema de definir 
espiritualidad, ellos mismos no se pusieron de 
acuerdo:  

“tenemos que admitir que aun nosotros tres no estamos 
de acuerdo sobre lo que significa ese término. El mismo 
es altamente ambiguo, y el lector astuto que conoce de 
investigación tendrá que verificar cuidadosamente qué 
es lo que se está midiendo” (p. 11).   
Queda claro que el concepto de “espiritualidad” 

es uno que se ha caracterizado en los últimos 30 años 
como un término que se enfoca en propósitos de vida, 
significados, esperanza, valores, trascendencia, expe-
riencias existenciales, conexión con la humanidad y el 
universo. Incluso, lo que ha sido definido como “sa-
grado” está abierto a un sin número de actividades u 
objetos que dependen intrínsecamente de variables 
personales, sociales, y culturales. Si tomamos esto 
como cierto y demostrado, no es de sorprendernos 
que haya tantas ambigüedades y controversias que 
no logran aclararse en el campo.   

Esta situación ha sido denunciada desde hace más 
de dos décadas por varios investigadores, quienes 
han mostrado insatisfacción y escepticismo con el uso 
del concepto de espiritualidad en investigaciones de 
salud. Por ejemplo, Reiner y Koenig (2013) hacen una 
revisión del término y cómo se utiliza en enfermería. 
Entre los hallazgos más preocupantes son los siguien-
tes: 1) casi todas las investigaciones provienen de los 
EE. UU. (80%) que es el país con más religiosidad de 
occidente; 2) en el 40% de las investigaciones se pre-
tendió investigar el efecto de la espiritualidad, pero 
nunca se definió; 3) en el 60% de los artículos se defi-
nió espiritualidad, pero dichas definiciones con fre-
cuencia (75%) estaban totalmente contaminadas con 
conceptos de plenitud y salud mental.  Reiner y Koe-
nig (2013) expresan su frustración con estos resulta-
dos: “Esta revisión sugiere que en la mayoría de los 
artículos de investigación en enfermería en los 

últimos veinte años no se incluyeron medidas de es-
piritualidad distinta de los conceptos de salud men-
tal” (p. 2627).  

En Puerto Rico, la situación no parece ser dife-
rente. Según González-Rivera et al. (2018) para el 2018 
sólo había cuatro instrumentos para medir espiritua-
lidad traducidos del inglés. En una revisión adicional 
de Pagán-Torres y González-Rivera (2019) se identifi-
caron cinco. Uno de los primeros lo desarrolló Mora-
les-Arroyo (2014). Esta autora encontró una correla-
ción significativa entre su escala de espiritualidad 
(creada por la autora) y escalas de bienestar psicoló-
gico y físico. Al intentar examinar con detalle la cons-
trucción y contenido de la escala de espiritualidad 
utilizada, la autora sólo ofrece la siguiente descrip-
ción: “La escala de espiritualidad mide el sentido de propó-
sito, el sentido de trascendencia, el sistema de valores (ej.  
responsabilidad, respeto, amor al prójimo, optimismo) y la 
creencia en un Ser Superior” (p.12). Esta descripción es 
suficiente como para permitirnos sospechar que di-
cha escala debe tener un traslapo significativo con 
conceptos de bienestar y satisfacción de vida (respeto, 
responsabilidad, conexión con otras personas, opti-
mismo). Por lo tanto, no debe sorprender la correla-
ción entre espiritualidad y buena salud mental.  

Esta situación motivó a González-Rivera et al. 
(2018) a crear un instrumento (Escala de Espirituali-
dad Personal) dirigido a medir espiritualidad perso-
nal. De esta investigación se desprende que dicho ins-
trumento mide tres tipos de conexiones: conexión in-
trapersonal, interpersonal y trascendental. O sea, mi 
conexión conmigo mismo, con otros seres humanos y 
con lo divino (trascendental). Al examinar las cone-
xiones intrapersonales notamos que éstas se refieren 
a meditar, practicar el silencio, armonía personal, co-
nexión con el universo. Las conexiones interpersona-
les se relacionan con aceptar la diversidad humana, 
fortalecer relaciones interpersonales, respetar a otras 
personas, y ayudar a los demás.  

A mi juicio, esta escala queda comprometida con 
la idea equívoca de que tener conexión con uno 
mismo y con el entorno interpersonal es definitorio 
de ser “espiritual”. El problema medular es que, si se 
define espiritual bajo estos renglones conceptuales, 
una multiplicidad enorme de personas se ajustaría a 
dichas características: ateos, agnósticos, deístas, no 
creyentes, libres pensadores, animistas, practicantes 
de Wicca, y así por el estilo. Kasselstrand et al. (2023) 
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ponen el ejemplo de una persona estridentemente 
atea, que activamente trabaja para la destrucción de 
la religión, que no se identifica como espiritual, y que 
rechaza todas las creencias sobrenaturales y teístas. 
Bajo una definición amorfa de “espiritual” esta per-
sona podría ser tildada de “espiritual” porque le 
gusta meditar, relajarse, amar a sus hijos y filosofar 
sobre el origen del universo. Coincido con Kassels-
trand et al. (2023) al señalar la debilidad de este enfo-
que forzado. 

Para complicar este escenario aún más, recorde-
mos el problema de las escalas de espiritualidad que 
no pocas veces están extensamente contaminadas con 
ítems que lo que en esencia miden son constructos de 
bienestar, florecimiento, optimismo, conexión, satis-
facción y felicidad. El resultado de todas estas inves-
tigaciones es, como lo exponen Koenig et al. (2024) 
“resultados tautológicos, no interpretables y sin sentido al-
guno” (p. 13).  

La pregunta es: ¿cuál debe ser el curso por seguir 
para rescatar el término de espiritualidad de la pseu-
dociencia, las ramificaciones desatinadas y el desper-
dicio de recursos intelectuales? O, de hecho, ¿se 
puede rescatar? Pienso en cuatro posiciones al res-
pecto. La primera es crear una moratoria al uso y 
desarrollo de instrumentos de evaluación espiritual 
hasta que el concepto pueda ser más preciso (Taylor, 
2023). Esta idea de Taylor me parece atractiva, pero 
difícilmente tenga arraigo en el campo. La razón es 
sencilla: como ya documenté, el tema de espirituali-
dad está actualmente en una espiral ascendente y di-
fícilmente este sea el momento de hablar de morato-
ria. Por ejemplo, en el nuevo y voluminoso libro de 
texto de Webb (2026) notamos que ya desaparece de 
su título la palabra “religión”, para darle privilegio al 
término de “espiritualidad”. Igual sucede con el libro 
editado por Moreira-Almeida et al (2021) en donde a 
pesar de que la mayoría de los estudios que citan se 
relacionan a la religión, la palabra que se utiliza en el 
título del texto es “espiritualidad”. Me atrevo a pre-
decir que esta tendencia va a seguir aumentando. A 
mi juicio, el zeitgeist cultural, político y social va a en-
cargarse de saturar nuestra disciplina con este tér-
mino (Carrette & King, 2005). 

La segunda es crear instrumentos que evalúen de 
manera aparte e independiente dos tipos de espiri-
tualidad. Una espiritualidad trascendental teísta rela-
cionada íntimamente con creencias teístas, 

divinidades o sobrenaturales. Y otra espiritualidad 
relacionada a variables de crecimiento personal y co-
nexión con la humanidad y naturaleza circundante. 
De esta manera el primero puede decir: “yo soy un 
teísta espiritual” y el segundo podría decir: “yo soy un 
no-teísta espiritual”. Tomemos por ejemplo la escala 
desarrollada por González-Rivera et al (2018). De los 
12 ítems, cuatro se refieren al teísta espiritual (fe en 
un ser superior; un ser superior me apoya; tengo una 
relación con un ser superior; oro para ponerme en 
contacto con un ser superior). Los otros 8 ítems po-
drían ser endosados por un ateo, agnóstico o huma-
nista pues no endosan creencias teístas (la persona 
medita, practica el silencio, se conecta con el universo, 
armonía con uno mismo, ayudo y respeto a los de-
más). McSherry et al. (2004) propusieron una taxono-
mía de la espiritualidad que describe dos fines: 1) una 
espiritualidad basada en ideales religiosos y teístas; 
2) mientras que en el otro extremo existe una espiri-
tualidad basada en elementos existenciales, seculares 
y humanistas.  

Reich (2000) propuso una idea análoga. Este inves-
tigador distingue entre espiritualidad religiosa y es-
piritualidad natural. La primera se caracteriza por la 
importancia que plantea una relación con Dios y lo 
divino. Sin embargo, una persona con una espiritua-
lidad natural puede caracterizarse por el sentimiento 
profundo de amor entre familiares o por el principio 
trascendente de igualdad de todas las personas. 
Desde la perspectiva de Reich (2000) un ateo puede 
llevar una vida colmada de espiritualidad natural 
pero no de espiritualidad religiosa.  Por lo tanto, una 
opción para salir de este atolladero conceptual sería 
la creación de escalas que específicamente concreti-
cen la búsqueda y medición de experiencias secula-
res, búsquedas existenciales y valores personales. En 
este caso, una persona con puntuaciones altas en di-
cha escala podría ser descrita como “espiritual no-
teísta”. El primer problema con esta propuesta es que 
la mayoría de las escalas de espiritualidad ofrecen 
una puntuación total mezclando las variables teístas 
y no teístas. En segundo lugar, ¿qué necesidad hay de 
utilizar la palabra “espiritual” en personas que están 
floreciendo, que tienen bienestar, que aman su fami-
lia o que tienen buenas relaciones interpersonales? Ya 
tenemos términos para estos constructos y no tene-
mos que yuxtaponerlos con un término de “espiri-
tual”.  
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La tercera alternativa, mucho más novedosa, es 
sustituir el término de “espiritualidad” por el de “re-
ligión vivida” (Ammerman, 2021; McGuire, 2008). 
Este término sugiere que algunas personas toman 
esos elementos de su religión que les hacen sentido, 
las acomodan a su gusto y las convierten en su propia 
religión, alejándose de la religión organizada y de es-
tructuras sociales religiosas. Este término, a mi juicio, 
es parecido al de ser espiritual y no religioso, con én-
fasis en la introducción de formas no-institucionaliza-
das de creencias y prácticas en donde lo divino per-
siste. Este tipo de vivencia subjetiva le ofrece una al-
ternativa viable a todas esas personas que actual-
mente dicen ser espirituales, pero no religiosas, las 
cuales mayoritariamente son teístas (Burge, 2021). 
Este término también parece ser más cónsono con de-
limitarse y ofrecer la posibilidad de investigarse (Am-
merman, 2021). Sin embargo, al momento no parecen 
haberse creado escalas específicas para medir el cons-
tructo de “religión vivida”.  

Una cuarta alternativa la ha presentado Koenig y 
colaboradores (2018, Koenig et al., 2012, 2024) en va-
rios de sus escritos. Koenig ha documentado que an-
terior a la década de los 1970, el término de “espiri-
tual” era reservado mayormente para personas pro-
fundamente religiosas en donde la religión dominaba 
su visión de mundo, decisiones y conductas. Dice 
Koenig et al (2012): “Esta definición ve la espirituali-
dad como un componente de la religión, o sea, una 
persona no podría ser espiritual y alegar que no es re-
ligioso” (p. 38). Basándose en la premisa de que el tér-
mino de espiritual está inherentemente enraizado con 
la religión, Koenig et al (2024) la definen cómo:  

“una serie de prácticas, creencias y modos de vivir que 
tienen la intención de asistir a la persona en lograr una 
Unión o una experiencia con lo divino o lo trascen-
dente…. De acuerdo con nuestra definición la espiri-
tualidad es, al igual que la religión, distinguible de 
cualquier otra cosa por su vínculo con lo trascendente 
que es definido como Dios, Allah, Brahman, el Dios 
Supremo o el Buda” (p.11).  

Por lo tanto, Koenig et al (2024) intentan darle al-
gún tipo de credibilidad al término de “espiritual”, 
regresándolo al terreno del teísmo, lo divino y lo tras-
cendental ya que desde este punto de vista la espiri-
tualidad es un proceso conectado al teísmo, a la reli-
gión y es parte de sus componentes y dimensiones 
medulares. Para Koenig si el término espiritual no 

guardase relación con la religión o lo sobrenatural, 
entonces él les llamaría a esas actividades como prác-
ticas “humanistas”. Desde esta perspectiva, la posi-
ción de Koenig y colaboradores guarda cierta simili-
tud con la tercera alternativa anteriormente expuesta: 
medir el concepto de espiritual basado en creencias 
teístas y perspectivas relacionadas con lo divino. El 
problema actual con este enfoque de Koenig y cola-
boradores es que las escalas que se han desarrollado 
para medir espiritualidad se alejan bastante de sus 
sugerencias: éstas están muy contaminadas con otras 
bondades humanas y con ítems de buena salud men-
tal. Obviamente un remedio a esta situación es la 
creación o utilización de escalas que a nivel concep-
tual definan “espiritual” basado en creencias y viven-
cias teístas.  

Mi postura ante el panorama actual es que el zeit-
geist en el cual vivimos, va a fomentar el crecimiento 
y expansión del término de “espiritual”. A la luz de 
los desarrollos recientes, me temo que este impulso 
no necesariamente va a ser cónsono con la rigurosi-
dad conceptual, empírica y epistemológica que el 
tema amerita. Por lo tanto, resulta predecible que el 
tema siga en un espiral ascendente donde la elastici-
dad y poca precisión del concepto sea la orden del 
día. Incluso, resulta predecible que en los próximos 
años se van a crear revistas, libros y sociedades en 
donde la espiritualidad tome preeminencia y el tér-
mino de “religión” caiga en desuso. A favor de mi 
postura es que Harold Koenig, quien es una de las au-
toridades más reconocidas en el tema de la psicología 
de la religión, ha criticado extensamente el término de 
“espiritualidad” pero sus argumentos han tenido 
poco o ningún impacto en el campo.  

Finalizando, mi propósito ha sido generar cuestio-
namientos, debates e inconformidad con un término 
que cada vez se generaliza más, pero que luce pla-
gado de inconsistencias, errores, tautologías y conve-
niencias para algunos sectores. No tengo claro cómo 
se puede rescatar la credibilidad de la literatura que 
descansa en un término que adolece de no tener un 
significado sistemático, con la implicación de que se 
abre a demasiadas connotaciones y creencias perso-
nales. Si la incipiente disciplina de la psicología de la 
religión desea deslindarse de la pseudociencia o de 
conceptos fronterizos a la ciencia, debe entonces de 
crear o formular conceptos creíbles, con dominios cla-
ros, con metas basadas en escalas que no permitan la 
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tautología, y con una buena dosis de pensamiento crí-
tico, el cual tengo la impresión de que demasiadas ve-
ces ha sido puesto en suspenso o en cuarentena. Si el 
presente artículo trae una conversación seria y pro-
funda sobre esta temática, entonces quedaré satisfe-
cho de que el esfuerzo invertido fue de provecho in-
telectual.  
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