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RESUMEN 
El propósito de esta investigación consistió en analizar y actualizar las propiedades psicométricas de la Escala de 
Seguridad Psicológica General en Adultos Trabajadores. Este estudio empleó un método cuantitativo, con un di-
seño instrumental. Se reclutaron 291 personas que completaron todas las medidas y cumplieron completamente 
con los criterios de inclusión. Los resultados muestran que la versión final de la escala de Seguridad Psicológica 
General consta de cuatro factores (seguridad de inclusión, seguridad de aprendizaje, seguridad de contribución, 
seguridad de reto) con las propiedades psicométricas adecuadas para ser utilizada en el contexto laboral de Puerto 
Rico. Este estudio reveló que la seguridad psicológica se refleja en las conductas humanas, lo que hace relevante 
reconsiderar cómo nos permitimos y nos permiten socializar en el entorno laboral para maximizar los beneficios de 
esta. Por lo que su uso permitirá estudiar la seguridad psicológica con otras variables, para así poder identificar 
antecedentes y consecuentes a nivel individual. 
Palabras Claves: psicometría; Puerto Rico; seguridad psicológica 
 

ABSTRACT 
The purpose of this research was to analyze and update the psychometric properties of the General Psychological 
Safety Scale in Working Adults. This study employed a quantitative method, with an instrumental design. A total 
of 291 people were recruited who completed all the measures and fully met the inclusion criteria. The results show 
that the final version of the General Psychological Safety scale consists of four factors (inclusion safety, learning 
safety, contribution safety, challenge safety) with adequate psychometric properties to be used in the Puerto Rican 
work context. This study revealed that psychological safety is reflected in human behaviors, which makes it rele-
vant to reconsider how we allow ourselves and others to socialize in the work environment to maximize its benefits. 
Therefore, the use of this study will allow us to study psychological safety with other variables, to identify ante-
cedents and consequences at the individual level. 
Keywords: psychometric; Puerto Rico; psychological safety 
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INTRODUCCIÓN 

La seguridad psicológica es cuando se establecen 
relaciones basadas en el apoyo y la confianza, en el 
que se promueve un ambiente flexible que permite a 
las personas intentar y/o fracasar sin temor a las con-
secuencias. La seguridad psicológica a nivel indivi-
dual se define como aquella sensación en la que se 
permite a las personas mostrarse sin temor a tener 
consecuencias negativas (Kahn, 1990). Específica-
mente, a nivel individual la seguridad psicológica se 
ha estudiado con relación al compromiso, la creativi-
dad, el aprendizaje del fracaso y la participación 
(Clark, 2023; Kahn, 1990; O'Neill & Arendt, 2008; 
Schaubroeck et al., 2011). Es por ello por lo que es im-
portante tener en Puerto Rico instrumentos válidos y 
con las propiedades psicométricas adecuadas para 
poder utilizarlos en futuras investigaciones enfoca-
das en la seguridad psicológica.  

El presente estudio plantea las siguientes pregun-
tas: ¿Cuáles son las propiedades psicométricas de la 
escala de seguridad psicológica individual desarro-
llada? ¿La escala desarrollada contará con las cuatro 
etapas que propone Timothy R. Clark en su modelo? 
En vías de contestar estas interrogantes, se propone 
en este estudio analizar la estructura factorial de la 
Escala de Seguridad Psicológica General en Adultos 
Trabajadores. Esto permitirá tener un instrumento 
con las propiedades psicométricas adecuadas, como 
resultado contribuir al avance del estudio de la segu-
ridad psicológica en Puerto Rico. 

La Seguridad Psicológica 

Desde mediados de la década de 1960 hasta la ac-
tualidad, la seguridad psicológica ha sido estudiada 
desde diversas perspectivas (Clark, 2023; Kahn, 1990; 
Edmonson, 1999; Schein et al.,1965). Esta ha sido es-
tudiada desde tres conceptuaciones distintas: indivi-
dual, organizacional y de equipos. La raíz teórica de 
esta se origina en discusiones sobre cómo lograr cam-
bios organizacionales efectivos (Edmondson & Lei, 
2014). Además, se ha establecido una conexión entre 
la seguridad psicológica y la Jerarquía de Necesida-
des de Maslow (1943), considerándola como la si-
guiente etapa después de las necesidades fisiológicas 
básicas. Una vez que éstas se satisfacen, la seguridad 
psicológica se torna una prioridad (Bulbul et al., 
2022). Además, en 1954 Carl Rogers había 

introducido el concepto de consideración positiva in-
condicional, destacando la importancia de reconocer 
y apreciar la humanidad en todos (Clark, 2023).  

Por otro lado, Kahn (1990) propone que la seguri-
dad psicológica a nivel individual se entiende como 
la capacidad de expresarse sin temor a repercusiones 
negativas en la imagen personal, el estatus o la ca-
rrera. Identifica cuatro factores que influyen directa-
mente en la seguridad psicológica, estos son: (1) las 
dinámicas de las relaciones interpersonales, (2) las di-
námicas grupales intergrupales, (3) el estilo y proceso 
de administración, y (4) las normas organizacionales. 
Cuando las personas confían en que su ideas, accio-
nes y comportamientos no conducirán a consecuen-
cias negativas, se sienten seguras. Esto crea un am-
biente en el que las personas se sienten seguras para 
asumir riesgos en su autoexpresión y comprometerse 
con los procesos de cambio (Kahn, 1990).   

Modelo de las Cuatro Etapas de Seguridad Psicoló-
gica de Clark 

El modelo de las cuatro etapas de la seguridad psi-
cológica propuesto por Timothy R. Clark (2023) plan-
tea que la seguridad psicológica sigue un patrón na-
tural basado en las necesidades humanas, el cual se 
divide en cuatro etapas que deben ser seguidas en or-
den para lograr una seguridad psicológica adecuada. 
Por consiguiente, las personas buscan: (1) sentirse 
parte de la organización o espacio en el que colaboran 
(2) adquirir conocimientos y sentirse seguro en el pro-
ceso de aprendizaje, (3) contribuir de manera signifi-
cativa, y (4) se busca desafiar el estatus quo, sin temor 
a ser excluido o castigados.  

La primera etapa se llama seguridad de inclusión 
resalta un vínculo importante: la humanidad compar-
tida. Comprender las diferencias culturales fomenta 
la inclusión y la seguridad, sin necesidad de ser un 
experto, pero sí siendo sensible y valorándose. Clark 
(2023) menciona que en el fondo en los grupos socia-
les la inclusión puede ser total, parcial o revocada. 
Quizá entonces, la exclusión puede provenir de inse-
guridades y necesidades personales insatisfechas, 
más que de una verdadera aversión hacia la persona. 
Esta etapa se sugiere que el comportamiento inclu-
sivo respalda la importancia de reconocer el valor 
único de cada persona. La segunda etapa que se pre-
senta es la seguridad de aprendizaje con la cual se 
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muestra una parte esencial del proceso, ya que no se 
logra a menos que se modele, comunique, enseñe, 
mida, reconozca y recompense. A esto se añade, el 
mantener una cultura de aprendizaje requiere un bajo 
ego y una alta inteligencia emocional. Las conductas 
de aprendizaje en la seguridad psicológica implican 
interacciones entre individuos, por consiguiente, 
para mejorar la calidad de sus interacciones es rele-
vante la transferencia de conocimientos, intercambio 
de ideas, expresión de opiniones y la creatividad (Ed-
monson et al., 2023).  

Esto nos lleva a la tercera etapa relacionada a la 
seguridad de contribuir la cual es necesario recom-
pensar el buen desempeño con autonomía. Esta etapa 
de seguridad psicológica no es un derecho natural, 
sino más bien un privilegio que se gana, a través del 
desempeño demostrado. En otras palabras, en la se-
guridad de contribución se brinda autonomía a cam-
bio de desempeño. Entonces implica la plena activa-
ción del contrato social en el que cada persona regula 
su propio esfuerzo y el regulador interno que se uti-
liza es sensible a la forma en que cómo otros puedan 
llegar a tratarlo. Finalmente, la seguridad de reto es 
donde se fusionan el respeto y el permiso en su nivel 
más alto: una zona enriquecida destinada a la explo-
ración y experimentación. La seguridad psicológica 
es clave para la exploración y experimentación, y la 
seguridad de reto es necesaria para cuestionar el es-
tatus quo y fomentar la innovación, aunque esto 
pueda ser incómodo y generar fricciones. Esta es un 
nivel de seguridad psicológica tan elevado que las 
personas se sienten capacitadas para desafiar el esta-
tus quo, abandonando sus zonas de confort para pre-
sentar una idea creativa o disruptiva, lo que, por de-
finición, representa una amenaza y un riesgo perso-
nal (Clark, 2023). 

Al abordar sistemáticamente cada etapa, los indi-
viduos y las organizaciones pueden desarrollar entor-
nos resilientes y dinámicos que les permitan enfrentar 
los desafíos con confianza y creatividad. Con esto se 
llega a que la seguridad psicológica no es solo un 
constructo teórico, sino una práctica que conlleva al 
crecimiento personal, grupal y/u organizacional.  

Antecedentes de la Seguridad Psicológica 

Comprender cómo fomentar la seguridad psicoló-
gica de los colaboradores debe ser un aspecto impor-
tante para los individuos. A nivel individual Kahn 

(1990) identificó cuatro antecedentes: las relaciones 
interpersonales, la dinámica de grupo, el liderazgo y 
las normas organizacionales. Las investigaciones a ni-
vel individual y grupal revelan una correlación posi-
tiva en el intercambio de información (Bunderson & 
Boumgarden, 2010; Siemsen et al., 2009) y el rendi-
miento laboral (Schaubroeck et al., 2011). La seguri-
dad psicológica también es considerada como un an-
tecedente importante de la eficacia y el aprendizaje de 
la organización (Roy, 2019). Las investigaciones a ni-
vel individual y grupal revelan una correlación posi-
tiva en el intercambio de información (Bunderson & 
Boumgarden, 2010; Siemsen et al., 2009) y el rendi-
miento laboral (Schaubroeck et al., 2011).   

En general, la seguridad que los colaboradores 
pueden llegar a percibir se ve influenciada por las 
normas organizacionales, ya que reflejan expectativas 
compartidas sobre el comportamiento de los miem-
bros del sistema (Hackman, 1986; Volevakha et al., 
2021) y por consiguiente la persona se sentirá más se-
gura que aquellos que las que las ignoran (Kahn, 
1990). Dentro de este marco, la personalidad proac-
tiva ha sido relacionada con la seguridad psicológica 
debido a la apertura a resolver problemas (Bateman 
& Crant, 1993). Además, de los cinco grandes de la 
personalidad dos han sido teóricamente asociados 
con la seguridad psicológica: la estabilidad emocional 
y la apertura a la experiencia (Fraizer et al., 2017).   

Consecuentes de la Seguridad Psicológica 

Los estudios revelan que esta ha sido estudiada 
junto con el compromiso laboral, la calidad, la creati-
vidad y el fracaso, el comportamiento de roles, hablar 
y expresar entre otros (Edmoson, 2014). Los colabora-
dores que llegan a percibir seguridad psicológica en-
cuentran vitalidad y participación creativa (Kark & 
Carmeli, 2009) así como compromiso laboral, com-
promiso organizacional, auditoría interna de calidad, 
aprendizaje del fracaso y participación creativa en el 
trabajo (Bulbul et al., 2022). Las investigaciones res-
paldan el papel de la seguridad psicológica como me-
diador clave entre el apoyo social específico y la inte-
gración (Singh et al., 2018). Incluso con los comporta-
mientos de roles y de voz (Edmondson & Lei, 2014), 
la creatividad individual, la proactividad de los cola-
boradores y el intercambio de información (Gong et 
al., 2012).  
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Concretamente estudios sobre la asertividad y se-
guridad psicológica en la gestión de equipos con re-
troalimentación ascendente, identificó la importancia 
de fomentar el crecimiento personal de los colabora-
dores, permitiendo expresar opiniones, tolerando 
errores, comunicándose con respeto y mostrar vulne-
rabilidad ante el equipo; lo que conlleva a mejorar las 
prácticas y políticas laborales (Alami et al., 2023; 
Durán-Terrádez & Baviera, 2023; Liang et al., 2012; 
Van-Dyne et al., 1998). Además, la seguridad psicoló-
gica puede llegar a ser considerada como un media-
dor en las relaciones entre diversos factores. Inclu-
yendo el entorno organizacional, las características 
del equipo, el liderazgo y los resultados de innova-
ción, rendimiento, aprendizaje y mejora del equipo 
(Edmondson & Lei, 2014). Con todo, a nivel general 
en los equipos se logra percibir cuando todos practi-
can la apertura y aceptan los fracasos sin culpar. Esto 
conlleva compartir información, aceptar diferentes 
perspectivas y estilos de trabajo, y recibir críticas 
(Liang et al., 2012; Van-Dyne et al., 1998). 

Medición de la Seguridad Psicológica 

El interés sobre la seguridad psicológica ha evolu-
cionado desde sus inicios a mediados de los 60s 
cuando fue introducida por Schein y Bennis (1965). 
Diversos investigadores han desarrollado y adaptado 
instrumentos para evaluar este constructo. Bajo la re-
visión de literatura examinada no se encontraron in-
vestigaciones en Puerto Rico.  

Plouffe et al. (2023) desarrollaron el Inventario de 
Seguridad Psicológica administrado a 497 trabajado-
res. Se utilizó un enfoque deductivo basado en defi-
niciones derivadas de investigaciones anteriores so-
bre seguridad psicológica. Se desarrolló la definición 
basada en las percepciones de los individuos sobre el 
asumir riesgos dentro de su equipo u organización. 
Dentro los factores se encontraron: (1) toma de ries-
gos interpersonales, (2) confianza/ respeto mutuo, (3) 
apoyo organizacional/estructural, (4) identidad y cla-
ridad en el contexto del equipo, y (5) liderazgo de 
apoyo. El primer borrador contó con 102 ítems, luego 
de la evaluación de jueces expertos se redujo a 70. La 
escala de respuesta fue en una escala de 5 puntos que 
iba desde 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de 
acuerdo). El análisis de factores exploratorio de los 70 
ítems indicó que los cinco factores representaban el 
40.93% (Liderazgo de apoyo), el 7.59% (confianza/res-
peto mutuo), el 4.48% (identidad y claridad en el 

contexto del equipo), el 2.61% (apoyo organizacio-
nal/estructural) y el 2.02% (Asunción de riesgos inter-
personales) de la varianza en los ítems, respectiva-
mente. Se eliminaron los ítems que no cumplían con 
una carga factorial adecuada lo que redujo la canti-
dad a 30 ítems. Las correlaciones oscilaron entre .41 
(asunción de riesgos interpersonales y liderazgo de 
apoyo) y .64 (asunción de riesgos interpersonales y 
confianza/respeto mutuo). Para los análisis de facto-
res confirmatorios de los 30 ítems del inventario Los 
resultados del ajuste del modelo se situaron dentro 
del rango aceptable que explica el 40.21% de la va-
rianza explicada. 

Recientemente, Morton et al. (2024) desarrollaron 
la Neurocepción de la Escala de Seguridad Psicoló-
gica (NPSS) basada en la Teoría Polivagal combi-
nando aspectos psicológicos, fisiológicos y sociales. 
La muestra estuvo compuesta por 342 participantes. 
Las subescalas fueron: engagement social, compasión 
y sensaciones corporales El NPSS demostró ser una 
medida psicométricamente sólida que captura múlti-
ples dimensiones de la seguridad psicológica que las 
personas experimentan, pero que, hasta ahora, han 
sido difíciles de operacionalizar y medir. La primera 
fase resultó en el desarrollo de 107 ítems, la segunda 
fase de 27 ítems con tres subescalas. El alfa de 
Cronbach fue de .95 y los resultados de las subescalas 
fueron de .93 para el compromiso social, .94 para la 
compasión y .92 para las sensaciones corporales, lo 
que sugiere una buena fiabilidad interna de la escala 
y las subescalas.  

Para propósito de esta investigación se validarán 
las propiedades psicométricas en un instrumento que 
mide la seguridad psicológica en carácter individual 
en la sección del método se presenta información más 
detallada. Es de suma importancia desarrollar y tener 
instrumentos adaptados, válidos y confiables para 
aportar al desarrollo de la seguridad psicológica en 
Puerto Rico. 

Pregunta de Investigación 

(1) ¿Cuáles son las propiedades psicométricas de 
la escala de la Seguridad Psicológica en una muestra 
de adultos trabajadores de Puerto Rico?  

(2) ¿Las propiedades psicométricas de la escala de 
la Seguridad Psicológica General en Adultos Trabaja-
dores tiene las propiedades psicométricas adecuadas 
para ser utilizada en Puerto Rico? 
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Objetivos 

El propósito de esta investigación consistirá en 
analizar y actualizar las propiedades psicométricas 
de la Escala de Seguridad Psicológica General en 
Adultos Trabajadores. Para realizar esta investiga-
ción se proponen los siguientes objetivos: (1) Analizar 
la estructura factorial de la Escala de Seguridad Psi-
cológica General en Adultos Trabajadores mediante 
el análisis de factores confirmatorios con ecuaciones 
estructurales, (2) Analizar la capacidad de discrimi-
nación de los ítems de la Escala de Seguridad Psico-
lógica General en Adultos Trabajadores, (3) Analizar 
la fiabilidad de la Escala de Seguridad Psicológica Ge-
neral en Adultos Trabajadores y sus factores me-
diante el índice de consistencia interna alfa de 
Cronbach y la fiabilidad compuesta y (4) Analizar la 
validez convergente y divergente de los factores de la 
Escala de Seguridad Psicológica General en Adultos 
Trabajadores mediante el análisis de varianza media 
extraída. 

Justificación 

En los últimos años se han realizado diversos es-
fuerzos en Puerto Rico para desarrollar y validar ins-
trumentos con el objetivo de brindar herramientas 
efectivas para el ambiente laboral, pero se debe conti-
nuar trabajando en esta dirección (Rodríguez-Gómez 
et al., 2023). La seguridad psicológica es un ingre-
diente clave para la creatividad, la innovación y el 
éxito (Khakimzyanov & Ryazanov, 2022; Schwartz, 
2024). Contribuye al éxito en la renovación de la par-
ticipación, las relaciones interpersonales y la optimi-
zación de los recursos (Durán-Terrádez & Baviera, 
2023). Estas herramientas son fundamentales para fo-
mentar entornos seguros y saludables (Edmondson & 
Bransby, 2023). Es crucial pensar en crear espacios 
que promuevan el aprendizaje colaborativo para for-
talecer los recursos individuales, estructurales y so-
ciales en las organizaciones (Plomp et al., 2019). 
Como resultado, los individuos y las organizaciones 
puedan tomar medidas para abordar y reducir las 
emociones de incertidumbre mediante el uso de re-
cursos socioemocionales (Lee, 2021). 

MÉTODO 

Diseño de Investigación 

Para lograr el objetivo de este trabajo investiga-
tivo, se utilizó un diseño no experimental transversal 

instrumental (Ato et al., 2013; Montero & León, 2007). 
Se analizaron las propiedades psicométricas de la Es-
cala de Seguridad Psicológica General (Rodríguez-
Santos, 2024). Se evaluó la estructura factorial del ins-
trumento y se lograron los objetivos establecidos. 

Participantes 

Tabla 1 
Datos Sociodemográficos 
 f % 
Sexo   

Hombre 70 24.05 
Mujer 220 75.60 
Otro 1 0.34 

Género   
Femenino 220 75.60 
Masculino 69 23.71 
Transgénero 1 0.34 
No binario 1 0.34 

Grado académico más alto    
Grado asociado o técnico 51 3.09 
Bachillerato 93 13.75 
Maestría 97 33.33 
Doctorado 40 31.96 
Post Doctorado 9 17.53 
Otro 9 3.09 
Sin contestar 1 0.34 

Sector para el cual trabaja   
Salud 92 31.62 
Ventas 21 7.22 
Educación 57 19.59 
Tecnología 11 3.78 
Servicio 68 23.37 
Transportación 1 0.34 
Artes/ Entretenimiento 4 1.37 
Manufactura 17 5.84 
Seguridad 3 1.03 
Otro 17 5.84 

Tipo de organización laboral   
Pública 64 21.99 
Privada 185 63.57 
Sin fines de lucro 36 12.37 
Otro 6 2.06 

Supervisa a otros   
Sí 132 45.36  
No 157 53.95 
Sin contestar 2 0.69 

Ha supervisado a otros   
Sí 176 60.48  
No 114 39.18 
Sin contestar 1 0.34 

Conoce lo que es la Seguridad Psicológica   
Sí 111 38.14 
No 177 60.82 
Sin contestar 3 1.03 

Nota. f = frecuencia. 

Se reclutaron 345 personas de las cuales se tuvie-
ron que eliminar 54 debido a que no completaron 
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todas las medidas o porque no cumplieron completa-
mente con los criterios de inclusión. Esto dejo una 
muestra final fue de 291 adultos residentes de Puerto 
Rico con edades que fluctuaron entre 21 a 70 años (M 
= 38.19, DE = 10.37). Respecto a las características de 
la muestra, el 75.60% (n = 220) fueron mujeres que se 
identifican con el género femenino 76.50% (n = 220), 
el 33.33% (n = 97) posee un grado de maestría , el 
31.62% (n = 92)  trabaja en el sector de la salud, el 
63.57% (n = 185) trabaja para en una organización pri-
vada, el 11.00% (n = 32) tiene una especialidad en psi-
cología, el 53.95% (n = 157) no supervisa a otros, el 
60.48% (n = 176) anteriormente ha supervisado a otros 
y el 60.82% (n = 177) no conoce lo que es la seguridad 
psicológica. En la Tabla 1 se presentan las caracterís-
ticas sociodemográficas de la muestra. 

Instrumentos 

Formulario de Datos Sociodemográficos. El for-
mulario de datos sociodemográficos se recopiló el 
perfil de los participantes como: edad, sexo, género, 
preparación académica, sector para el cual trabaja, 
ocupación, años de experiencias, entre otros. 

Escala de Seguridad Psicológica General. Esta es-
cala fue desarrollada por Rodríguez-Santos (2024). La 
misma va dirigida a medir las cuatro etapas de la se-
guridad psicológica (seguridad de inclusión, seguri-
dad de aprendizaje, seguridad de inclusión, seguri-
dad de reto) en un formato de autoadministración. La 
escala cuenta con 26 ítems que se dividen en cinco 
ítems en seguridad de inclusión, seis en seguridad de 
aprendizaje, siete en seguridad de contribución y 
ocho en seguridad de reto. El formato de respuesta 
para este instrumento es de tipo Likert con un anclaje 
de respuesta que va de 0 (totalmente en desacuerdo) 
hasta 5 (totalmente de acuerdo). Un ejemplo de ítem 
de la escala es “Confío en mis capacidades.”. 

Procedimientos Generales 

Luego de recibido el permiso del Comité de Ética 
en la Investigación (IRB, por sus siglas en inglés) de 
la Universidad Albizu, se continuó con los procedi-
mientos para la validación del instrumento. Se pre-
paró una versión digital del instrumento utilizando la 
plataforma de PsychData. Posteriormente, se hizo pú-
blico el anuncio de la investigación, a través de correo 
electrónico y de las redes sociales (LinkedIn, Face-
book, Instagram, TikTok, WhatsApp, Correo electró-
nico). Una vez el participante completó la hoja de 

consentimiento informado, donde se encuentran los 
detalles del estudio: propósito, voluntariedad, bene-
ficios, riesgos y contactos para preguntas o emergen-
cias. Completó el formulario de datos sociodemográ-
ficos y la escala de seguridad psicológica general. El 
tiempo de participación fue de aproximadamente 15 
minutos.  

Análisis de Datos 

Para el análisis de los datos se utilizó el progra-
mado IBM SPSS Statistics (v.29), AMOS Graphics 
(v.29), y STATA (v.17). En el programado IBM SPSS 
Statistics se realizaron los análisis descriptivos y las 
correlaciones, en el programado AMOS Graphics se 
realizó el análisis factorial confirmatorio con mode-
lado de ecuaciones estructurales (CFA-SEM, por sus 
siglas en inglés), y en el programado STATA se reali-
zaron las pruebas de normalidad multivariante, y las 
correcciones de Satorra y Bentler (2001) para las bon-
dades de ajuste de los modelos del CFA. En el CFA-
SEM se reportaron las bondades de ajuste de Chi-cua-
drada, el índice de ajuste comparativo (CFI, por sus 
siglas en inglés), el índice de Tucker-Lewis (TLI, por 
sus siglas en inglés), la raíz cuadrática media del error 
de aproximación (RMSEA, por sus siglas en inglés), y 
el criterio de información de Akaike (AIC, por sus si-
glas en inglés). El CFI y el TLI deben tener valores su-
periores a .90 para considerarse adecuados, mientras 
que el RMSEA debe tener valores iguales o menores 
a .08 para demostrar un buen ajuste del modelo 
(Byrne, 2010).  

Por otro lado, para la interpretación de la magni-
tud de las correlaciones se utilizó la escala de magni-
tud de Champion (1981) la cual es recomendada para 
la interpretación de la magnitud de correlaciones en 
estudios de psicología y ciencias sociales. Esta escala 
indica que correlaciones con valores entre 0.00 a 0.25 
representan una correlación baja, entre 0.26 a 0.50 una 
correlación moderada baja, entre 0.51 a 0.75 una co-
rrelación moderada alta, y entre 0.76 a 1.00 una corre-
lación alta. En nivel de significancia utilizado fue con 
un 95% de confianza (p < .05). 

RESULTADOS 

 Se examinó la normalidad multivariante de la 
Escala de Seguridad Psicológica General mediante las 
pruebas de la media de asimetría de Mardia, la media 
de curtosis de Mardia, así como con las pruebas 
Henze-Zirkler y Doornik-Hansen. Para que se 
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demuestre una normalidad multivariante estas prue-
bas deben tener valores no significativos (Doornik-
Hansen, 2008). Los resultados demostraron que no 
hay normalidad multivariante en la Escala de Seguri-
dad Psicológica General: Masimetría de Mardia = 
250.0541, χ2(3276) = 12261.981, p < .001; Mcurtosis de 
Mardia = 1063.803, χ2(1) = 5634.296, p < .001; Henze-
Zirkler = 1.73278, χ2(1) = 4.58e+07, p < .001; Doornik-
Hansen χ2(52) = 1367.630, p < .001. Debido a estos re-
sultados se aplicarán las correcciones de Satorra-
Bentler en las bondades de ajuste del CFA.   

En el CFA se utilizó el método de estimación de 
máxima verosimilitud. Al aplicar el modelo teórico 
de la Escala de Seguridad Psicológica General (M1) 
en el CFA se pudo observar que el modelo no logró 
un ajuste adecuado (ver Tabla 2). Examinando las car-
gas factoriales de cada ítem en el modelo se pudo ob-
servar que varios ítems no lograban cargas adecuadas 
(.65 o más, según los criterios de Schumacker & Lo-
max, 2010) por lo que se decidió hacer una remoción 
de forma iterativa (uno a uno) hasta llegar a un mo-
delo con un ajuste adecuado (M2). El proceso de eli-
minación hizo que se descartaran los siguientes ítems: 
1, 6, 8, 12, 18, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33. Esto hizo 
que la Escala de Seguridad Psicológica General que-
dará con una estructura de cuatro dimensiones y con 
19 ítems con un ajuste adecuado (Escala de Seguridad 
Psicológica General) en la muestra estudiada. En la 
Tabla 2 se presentan las bondades de ajuste del mo-
delo, mientras que en la Figura 1 se presenta el mo-
delo final de la Escala de Seguridad Psicológica Ge-
neral. 

Por otro lado, se examinó el índice de discrimina-
ción y la varianza explicada de los ítems de la Escala 
de Seguridad Psicológica General, así como la consis-
tencia interna mediante los coeficientes alfa de 
Cronbach y omega de McDonald. En cuanto a la dis-
criminación de los ítems, los 19 ítems demostraron 
valores adecuados que fluctuaron entre .65 a .91, 
mientras que la varianza explicada fluctuó entre .34 a 
.66 (ver Tabla 3). Respecto a la consistencia interna, la 
Escala de Seguridad Psicológica General demostró te-
ner medidas adecuadas tanto para el alfa de 
Cronbach como para el omega de McDonald (ver Ta-
bla 4). Asimismo, se examinó la validez convergente 
mediante el coeficiente de la varianza media extraída 
(VME) el cual debe tener valores de .50 o superiores 
para demostrar validez convergente (Fornell & 

Lacker, 1981). Este análisis se realizó utilizando el 
Stats Tools Package (Gaskin, 2016) el cual es una hoja 
de cálculos de Excel con las fórmulas para la aplica-
ción de este tipo de análisis desarrollada por el Dr. 
James Gaskin. El análisis demostró que la Escala de 
Seguridad Psicológica General cuenta con una vali-
dez convergente adecuada (ver Tabla 4).  
Figura 1 
Diagrama del CFA-SEM para la Escala de Seguridad Psicológica General (M2) 

 
Por último, se realizó una correlación Producto-Mo-

mento de Pearson entre los factores de la Escala de Segu-
ridad Psicológica General. Los resultados demostraron 
una relación alta (Champion, 1981) y significativa entre la 
Seguridad de Inclusión y la seguridad de aprendizaje (r = 
.91), la seguridad de contribución (r = .86) y moderada alta 
con la seguridad de reto (r = .71). La Seguridad de Apren-
dizaje demostró una relación alta y significativa con la se-
guridad de inclusión (r = .76), la seguridad de contribución 
(r = .96), con el factor 4 (r = .82). La Seguridad de Contribu-
ción demostró una relación alta y significativa con la segu-
ridad de inclusión (r = .76), la seguridad de aprendizaje (r 
= .83) y la seguridad de reto (r = .92). Finalmente, la Segu-
ridad de Reto demostró una relación moderada alta y sig-
nificativa con la seguridad de inclusión (r = .62) y la segu-
ridad de aprendizaje (r = .70), y una relación alta y signifi-
cativa con la seguridad de contribución (r = .81). En la Ta-
bla 5 se presentan las correlaciones y los datos descriptivos 
de las variables.   
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Tabla 2 
Bondades de Ajuste de los Modelos 

Modelo χ2 χ2SB gl RMSEA RMSEASB CFI CFISB TLI TLISB AIC 

MB 1,756.44 1,250.06 299 .13 .11 .77 .78 .75 .77 1,860.44 
M1 1,153.46 845.17 293 .10 .08 .86 .88 .85 .86 1,269.46 
M2 439.33 336.90 146 .08 .07 .92 .93 .91 .92 527.33 
Nota. MB = modelo base unifactorial; M1 = modelo teórico; M2 = modelo final; χ2 = chi cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = Root 
Mean Square Error of Approximation; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; AIC = Akaike Information Criterion; SB = 
corrección de Satori-Bentler. Todos los estadísticos χ2 fueron estadísticamente significativos (p < .001). 

 
Tabla 4 
Consistencia Interna, Validez Convergente y Divergente 
 α 𝜔 VME VMC PVC 
1. Seguridad de Inclusión .84 .85 .58 .83 .69 
2. Seguridad de Aprendizaje .85 .85 .59 .92 .81 
3. Seguridad de Contribución .87 .88 .59 .92 .76 
4. Seguridad de Reto .89 .89 .58 .85 .67 
Nota. α = alfa de Cronbach; 𝜔 = omega de McDonald; VME = varianza media extraída; VMC = varianza máxima compartida; PVC = 
promedio de varianza compartida. 
 
Tabla 5 
Medidas Descriptivas y Correlaciones 
 M DE 1 2 3 4 
1. Seguridad de Inclusión 5.03 .96 - .91*** .86*** .71*** 
2. Seguridad de Aprendizaje 5.23 .88 .78*** - .96*** .82*** 
3. Seguridad de Contribución 5.09 .86 .76*** .83*** - .92*** 
4. Seguridad de Reto 4.97 .87 .62*** .70*** .81*** - 
Nota. M = media; DE = desviación estándar. *** p < .001. Los valores sobre la diagonal representan las correlaciones para las variables 
latentes del CFA, mientras que los valores debajo de la diagonal son las correlaciones directas. 



Jaileene Rodríguez-Santos • Brenda Vélez-Hernández • Adam Rosario-Rodríguez 

 

Revista Caribeña de Psicología, 2026, Vol. 10, e11469  Página 9 de 11 

 

DISCUSIÓN 

El objetivo de esta investigación fue analizar las 
propiedades psicométricas de la Escala de Seguridad 
Psicológica General en una muestra de adultos traba-
jadores en Puerto Rico. Se replicó la estructura de cua-
tro factores propuesta por Clark (2023). 

El primer objetivo de esta investigación consistió 
en analizar la estructura factorial de la Escala de Se-
guridad Psicológica General en Adultos Trabajadores 
mediante el análisis de factores confirmatorios con 
ecuaciones estructurales. En base a estos resultados la 
escala se compone de cuatro factores: seguridad de 
inclusión (ítems 2, 3, 4, 5), seguridad de aprendizaje 
(ítems 7, 9, 10, 11), seguridad de contribución (12, 13, 
14, 16, 16,17) y seguridad de reto (ítems 19, 20, 21, 22, 
23, 26).  La capacidad de discriminación de los ítems 
resultó adecuada. En cuanto a la consistencia interna 
del instrumento el factor de seguridad de inclusión 
presentó un alfa de Cronbach de .84, el factor de se-
guridad de aprendizaje presentó un alfa de Cronbach 
de .85, seguridad de contribución presentó un alfa de 
Cronbach de .87, y seguridad de reto presentó un alfa 
de Cronbach de .89. Estos resultados muestran simi-
litudes con los hallazgos reportados en otras investi-
gaciones Tynan (2005), y Detert y Burris (2007) que ha 
aplicado escalas de seguridad psicológica individual.  

Finalmente, se analizó la validez convergente y di-
vergente del instrumento, y se determinó que a pesar 
de que cada factor mide un constructo particular hay 
una alta correlación entre los mismos, por lo que se 
pierde la validez divergente. La seguridad psicoló-
gica se busca y se fomenta. Se trata de un proceso en 
constante desarrollo, dinámico y variable que busca 
reducir el riesgo interpersonal que surge en situacio-
nes de incertidumbre y cambio (Frazier, 2017).  La se-
guridad psicológica se entiende como la capacidad de 
expresarse sin temor a repercusiones negativas en la 
imagen personal, el estatus o la carrera. Cuando las 
personas confían en que su ideas, acciones y compor-
tamientos no conducirán a consecuencias negativas, 
se sienten seguras en ciertos entornos. Esto crea un 
ambiente donde las personas se sienten más seguras 
para asumir riesgos en su autoexpresión y compro-
meterse con los procesos de cambio (Kahn, 1990). Por 
consiguiente, las etapas propuestas por Clark (2023): 
(1) sentirse parte de la organización o espacio en el 
que colaboran (2) adquirir conocimientos y sentirse 

seguro en el proceso de aprendizaje, (3) contribuir de 
manera significativa y (4) se busca desafiar el estatus 
quo, sin temor a ser excluido o castigados; forman 
parte de una misma meta o logro que conlleva un pro-
ceso psicológico similar. Lo que podría explicar la alta 
correlación entre los factores. 

Las implicaciones prácticas de este estudio nos 
permiten disponer de un instrumento psicométrico 
cuyas inferencias son válidas y confiables para medir 
los cuatro factores de la seguridad psicológica (segu-
ridad de inclusión, seguridad de aprendizaje, seguri-
dad de contribución y seguridad de reto). Este instru-
mento nos permite evaluar la seguridad psicológica a 
nivel individual con base en el modelo propuesto por 
Clark (2023) en un lenguaje sencillo y de fácil admi-
nistración y evaluación. De igual forma, esta escala 
presenta excelentes propiedades psicométricas que 
demuestran que es un instrumento útil tanto para in-
vestigaciones como para organizaciones en Puerto 
Rico.  

A la luz de los resultados del presente estudio se 
muestra que la Escala de Seguridad Psicológica Indi-
vidual es adecuada en el contexto de Puerto Rico. 
Además, el uso de esta permitirá estudiar la seguri-
dad psicológica con otras variables, para así poder 
identificar antecedentes y consecuentes a nivel indi-
vidual. Asimismo, esta investigación aporta a la pro-
puesta de las cuatro etapas de la seguridad psicoló-
gica de Clark (2023) con las cuales se desarrollan y 
desencadenan un proceso psicológico que se influen-
cia y potencia a lo largo del camino en el contexto 
puertorriqueño.  

Además, nos permite vislumbrar que en el en-
torno laboral de Puerto Rico se presentan estos cuatro 
factores que representan a la seguridad psicológica. 
No obstante, es fundamental tener en cuenta que el 
tipo de muestreo y la diversidad de la muestra po-
drían restringir la generalización de estos hallazgos. 
Por lo tanto, es esencial llevar a cabo investigaciones 
futuras que involucren muestras más amplias y varia-
das. 

Una de las limitaciones de este estudio es que el 
muestreo está sujeto a disponibilidad, por lo que los 
resultados no aplican a toda la población de Puerto 
Rico. Otra limitación radica en que la muestra del es-
tudio no es tan grande (291 participantes), sin 
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embargo, es aceptable para poder analizar la carga 
factorial (Wolf et al., 2013). Además, la muestra es he-
terogénea, proveniente de diferentes lugares de tra-
bajo en el contexto puertorriqueño. Finalmente, como 
fortaleza, esta investigación aporta información em-
pírica sobre la seguridad psicológica en el contexto 
puertorriqueño y fue posible replicar el modelo de 
cuatro factores por lo que se robustece la propuesta 
de Clark (2023), proveyendo evidencia teórica y em-
pírica sobre la estructura factorial de la escala. Por úl-
timo, este estudio ha realizado un análisis exhaustivo 
de las propiedades psicométricas de la escala de se-
guridad psicológica general lo que evidencia sus bue-
nas cualidades psicométricas. 

Algunas recomendaciones para investigaciones 
futuras con la Escala de Seguridad Psicológica Gene-
ral incluyen la expectativa de que, con el tiempo, se 
aporte evidencia sobre su aplicación (estabilidad en 
la prueba-reprueba) y se logre una mayor estandari-
zación. Además, abordar la evaluación de la validez 
divergente utilizando escalas que sean opuestas a la 
seguridad psicológica como por ejemplo burnout, así 
como la validez predictiva e incrementar la visibili-
dad de la seguridad psicológica en diversos contextos 
en Puerto Rico. 

CONCLUSIÓN 

La seguridad psicológica es un factor esencial para 
lograr resultados positivos en el ámbito laboral, que 
incluyen desde la creatividad hasta la responsabili-
dad frente a los errores y el rendimiento general (Ed-
mondson & Bransby, 2023). El validar las propieda-
des psicométricas de la escala de seguridad psicoló-
gica proporciona un instrumento de medición. Este 
estudio reveló que la seguridad psicológica se refleja 
en las conductas humanas, lo que hace relevante re-
considerar cómo nos permitimos y nos permiten so-
cializar en el entorno laboral para maximizar los be-
neficios de dicha seguridad. 
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